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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajciarsko, ICO: CHE-100.023.266, zast. JUDr. Jan Soltés - advokat
so sidlom KaradziCova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: C. A., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX,
XXX XX L., za G&asti vedlaj$ieho G&astnika na strane odporcu: Obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITEL'OV, zast. JUDr. patrik Podhorsky, advokat so sidlom Zamockéa 36,
811 01 Bratislava, o zaplatenie sumy 508,05 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ggastnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pisomnym navrhom na zacatie konania
doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 25.4.2013 domaha, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
508,05 eur s prislusenstvom.

Uznesenim ¢&.k. 9C/164/2014-43 zo dfia 2.10.2014 bolo rozhodnuté o pripusteni zmeny uc€astnika
konania a to na strane navrhovatela z navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10,
Bratislava, ICO: 35 925 922, na navrhovatela spolo¢nost - Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zast. JUDr. Jan Soltés - advokat
so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava.

Dra 24.11.2014 bolo tunajSiemu sudu doru€ené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania
a to obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV zast. JUDr. Patrikom
Pdhorskym, advokatom so sidlom Zamocka 36, Bratislava

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doru€enym sudu dna 23.2.2015 vzal navrh
v celom rozsahu spat' z dévodu premli€ania predmetnej pohladavky.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh na zalatie konania vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 3 prva veta O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde k
spatvzatiu skor, nez sa zac€alo pojednavanie.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat pred prvym pojednavanim, sud jeho
navrhu vyhovel a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni konanie zastavil aj bez suhlasu odporcu.



O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nahradu v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal, pretoze konanie bolo zastavené.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam a citovanému ustanoveniu zédkona sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



