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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci navrhovatefa R. F., W..
XX XX XXXX, F. 1. X, Y., proti odporcovi Y. F., W.. XX. X.XXXX, F. K. XXX, T. N. M.A., v konani o zruSenie
vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost zalobkyne vocCi Zzalovanému uréena naposledy rozsudkom Okresného sudu
Martin sp.zn. 23P/204/2011 zo dna 30.1.2012 sa zruSuje s ucinnostou od 1.9.2014.

Zalobkyni sa proti Zalovanému nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 3.9.2014 a dopIinenou podanim zo diia 30.9.2014 sa Zalobkyfia
proti Zalovanému domahala zru$enia vyzivovacej povinnosti na Zalovaného, urenej naposledy vo vySke
100,- Eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2014 z dévodu, ze zalovany ukoncil vysokoSkolské Studium a
od 11.9.2014 pracuje, o €¢om ju sam zalovany telefonicky informoval. V ¢ase od 1.9.2014 do 11.9.2014
bol Zalovany evidovany na Urade prace socialnych veci a rodiny v Ruzomberku ako uchadzaé o
zamestnanie.

V priebehu konania Zalobkyria na Zalobe zotrvala a to aj na pojednavani dia 26.2.2015. Nahradu trov
konania si proti synovi neuplatfovala.

Zalovany sa k zalobe vyjadril jednak pisomnym podanim z ktorého vyplynulo, Ze so Zalobou sthlasi a
rovnako sa aj vyjadril na pojednavani dfia 26.2.2015, kde predlozil aj potvrdenie o ukonéeni Studia na
Katolickej univerzite v Ruzomberku - Fakulte zdravotnictva.

Mimo vysluchu uc€astnikov konania sud vykonal dokazovanie &itanim spisu Okresného sudu Martin
sp.zn. 23P/204/2011 a c¢itanim listin, ktoré uc€astnici konania pripojili do sudneho spisu a takto
vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobkyha je matkou Zalovaného. Jej vyzivovacia povinnost bola vod&i synovi naposledy uréena
rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 23P/204/2011 zo dna 30.1.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 7.3.2012 a ktorym bola Zalobkyna zaviazana prispievat na vyZivu plnoletého syna
- Zalovaného, vyzivnym v sume 100,- Eur mesacne s ucinnostou od 1.12.2011. Podfla vyjadrenia
ucastnikov iSlo o poslednu upravu vyzivovacej povinnosti Zalobkyne voc&i Zalovanému. Z potvrdenia
Katolickej univerzity v RuZzomberku - Fakulty zdravotnictva sud zistil, Ze Zalovany Studoval na tejto
vysokej Skole od 5.9.2011 do 26.8.2014, kedy Studium ukondil Statnou skudkou v odbore urgentna



zdravotna starostlivost. Preukdzané bolo zhodnymi vyjadreniami u&astnikov konania, Ze Zalovany od
11.9.2014 pracuije.

Naroky zalobkyne sud posudzoval podfa ustanovenia § 62 ods.1 Zakona o rodine (Zakon ¢.36/2005
Z.z.), z ktorého vyplyva, Zze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Majuc preukdzané, Ze Zzalovany, plnoleté dieta Zalobkyne, ukonéil svoju pripravu na povolanie
ukon&enim vysokoskolského Studia ku dfiu 26.8.2014 Statnou skudkou, sud mohol konstatovat, Ze
Zalovany je schopny sa Zivit sam a preto vyZivovacia povinnost Zalobkyne uz vo¢i nemu netrva. Na navrh
Zalobkyne potom v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyzivovaciu povinnost zalobkyne
voCi zalovanému uréenud naposledy rozsudkom Okresného sudu Martin uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, zrusil.

O trovach konania sid rozhodol podia ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobkyfa v konani proti
Zalovanému bola sice plne Uspesna, avSak nahradu trov konania vodi Zalovanému neuplatfiovala a preto
sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni sa proti Zalovanému nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,



h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



