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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna Mgr. Jana Fandakova, LL.M., v pravnej veci maloletého
dietata: Q. S., nar. XX XX.XXXX, bytom T. W. Q., v konani zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Poprad, dieta rodiCov: matka Q. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Mesto Z., t.€. bytom Z., V. XX/X a otec Q.Y. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W.W. V., Z. XX/XX, t.C.
bytom W. V., S. X, na navrh navrhovatelky - starej matky: U. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. V.,
S.1. X, v konani o navrhu na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta Q. S., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky U. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom W. V., S. X, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté dieta v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi¢ia a ma pravo maloleté dieta zastupovat a
spravovat jeho majetok v beznych veciach.

[I. Uruje sa otcovi Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. V., Z. XX/XX, povinnost platit na vyzivu
mal. Q. S., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou 50,- eur do ruk Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Poprad a to vzdy do 25-teho dria toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Ur€uje sa matke Q. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z., povinnost platit na vyzivu mal. Q. S., nar.
XX XX XXXX mesacne sumou 50,- eur do ruk Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad a to vzdy
do 25-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

IV. ZruSuje sa rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 16P/87/2015 - 66 z 22. februara 2016.
V. ZruSuje sa rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 15P/129/2014 - 95z 2. septembra 2014.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj8iemu sudu bol 25. oktdbra 2022 doru€eny navrh starej matky U. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W. V., S. X na zverenie maloletej Q. S., nar. XX.XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Navrhovatelka su€asne navrhla, aby sud zaviazal kazdého z rodi€ov prispievat na vyZivu maloletej
sumou 50,- Eur mesacne.

2. Navrhovatelka podany navrh od6vodnila tym, Ze maloleta je toho ¢asu rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn.: 15P/129/2014 zo diia 02.09.2014 zverena do osobnej starostlivosti otca, prifom matka je zaviazana
prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu. Otec sa o maloletu stara priblizne
od 6 mesiaca od jej narodenia, matka maloletl zanedbavala, bola dokonca odsudena pre ubliZzenie



na zdravi maloletej. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.: 16P/87/2015 zo dha 22.02.2016 bol matke
obmedzeny styk len za pritomnosti otca Otec sa o maloletu donedavna riadne staral, chodil do prace, je
vlastnikom rodinného domu. Neskér si vybavil invalidny déchodok. Neskor sa spravanie otca zmenilo,
zacal sa vyhybat praci, upel sa k cirkvi, chce sa stat mnichom. Rozprava sa nahlas sam so sebou, vedie
dihé monoldgy, v domacnosti je konfliktny. V minulosti navstevoval psychiatricki ambulanciu MUD. J..
Od zmeny v osobnosti otca sa o maloletu stara navrhovatelka - vari, perie, vykonava vSetky domace
prace, uc¢i sa s nou, finan€ne ju zabezpeduje, chodi s fnou na vySetrenia, odprevadza ju do Skoly. K
svojim pomerom navrhovatelka uviedla, Ze je vdova, pobera starobny déchodok vo vyske 700,- Eur, na
brigadach si privyraba cca 300,- Eur mesaéne.

3. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec bol naposledy zamestnany v obdobi od 30.04.2020
do 29.01.2021, v su€asnosti pobera invalidny déchodok vo vySke 141,90 Eur. Z listin doru¢enych sudu
dfia 21.11.2022 sud zistil, Ze otec bol za invalidného uznany na zaklade psychiatrickej a neurologickej
diagndézy. Sudu predlozil tiez lekarske spravy z neurologickej ambulancie. K psychiatrovi na vySetrenia
prestal chodit - bol vyzvany Socidlnou poistoviiou na predlioZenie aktualneho nalezu. Otec tiez preukazal
vySku mesaénych nakladov na domacnosti (20,89 Eur podla platobného dokladu SIPO Il.) a dafovy
nedoplatok voc&i Mestu W. V. vo vySke 137,34 Eur.

4. Na zéaklade spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza zo diia 21.11.2022 sud zistil,
Ze matka nie je evidovana ako uchadzal o zamestnanie, posledna evidencia trvala od 28.03.2014 do
14.10.2014, vyradena bola pre nespolupracu. Matka je poberatelom pridavkov na 4 deti, spolu vo vySke
120,- Eur mesacne. Nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi. Z lustracie v Socialnej poistovni sud
zistil, Ze matka bola naposledy zamestnana v obdobi od 18.03.2022 do 01.06.2022, priC¢om dosahovala
minimalne zarobky.

5. Matka sa k navrhu vyjadrila pisomne a to podanim doru¢enym sudu dria 06.12.2022, pri€om uviedla,
Ze najlepsie o mdze byt pre maloletu Michaelu je to, Ze bude zverena do ruk starej matky. S maloletou
nema vyvinuty Ziaden vztah, jej ostatné deti ju nepoznaju. Nechce jej ani svojim detom ubliZovat
po psychickej stranke. Podla matky by si stard matka mala maloleti osvojit a ju zbavit' vSetkych
rodiCovskych prav a aj platenia vyzivného. VyzZivné matka plati podla svojich moznosti, so sumou 50,-
Eur mesacne nesuhlasi. Rozhodla sa, Ze sa bude naplno venovat' svojim detom. V zavere podania
matka navrhla, aby sud zveril maloletd do ruk starej matky, tato prevzala vSetky rodiovské prava a ju
ako matku zbavil vietkych prav na maloletu a to aj vyZivného. Matka sudu dorucila tiez postové poukazy,
podla ktorych v obdobi od 01/2021 do 12/2022 nepravidelne uhradila k rukam otca vyzivné na maloletu
spolu vo vyske 90,- Eur. Matka tieZ sudu dorucila Potvrdenie o poberani rodiCovského prispevku za rok
2022, podla ktorého jej za obdobie 01/2022 - 02/2022 bol vyplateny prispevok spolu vo vyske 767,60 Eur.
Matka tiez predlozila Potvrdenie o poberani pridavku na dieta zo dfia 05.12.2022, podla ktorého matka
pobera pridavky na 4 maloleté deti, pri¢om v roku 2022 je bola spolu vyplatena suma 1.743,93 Eur.

6. Z lustracii v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov a v Registri trestov Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky sud zistil, Ze navrhovatelka nem4 v tychto registroch evidovany Ziadny
zaznam. Na zaklade spravy o povesti Mesta W. V. zo diia 24.11.2022 sud zistil, Zze navrhovatelka Zije
v 3- izbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Maloletej zabezpeduje komplexnu starostlivost
po kaZzdej stranke, otec dcéru navstevuje, ale nevie jej zabezpedit adekvatnu starostlivost. Maloleta
navstevuje zakladnu Skolu v mieste bydliska.

7. Uznesenim sp. zn.: 15P/275/2022-11 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad za
kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletej v tomto konani. Diia 15.12.2022 bola studu doru¢ena
sprava kolizneho opatrovnika, z obsahu ktorej sud zistil tieto skuto€nosti:

Matka mal. deti, Q. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto Z., je poberatelka pridavkov na Styri deti.
Matka ma vyZivovaciu povinnost okrem mal. Q. aj k mal. B. D., nar. XX XX.XXXX, Q., nar. XX.XX.XXXX,
Q. J., nar. XX. XX XXXX a Q. J., nar. XX.XX.XXXX. Otec mal. deti, Q. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. V.,
Z. XX/XX. Je nezamestnany, poberd invalidny déchodok vo vy8ke 140 Eur mesaéne. Pobera pridavok
na dieta vo vyske 30 eur a nahradné vyZivné v sume 27,11 Eur mesacne. Inu vyZivovaciu povinnost
nema. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves 15P/129/2014 zo dna 02.09.2014 bola mal. Q.
zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat’ na vyZivu mal. Q. mesacéne
vyzivhym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima. Styk matky s maloletou nebol upraveny. Rozsudok



nadobudol pravoplatnost dfia 4.10.2014. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves 16P/87/2015
zo diia 22.02.2016 bol matke obmedzeny styk len za pritomnosti otca. Maloleta Q. navstevuje 3. ro¢énik
Zakladnej $koly na S. T. v W. V.. V $kole sa jej dari, riadne si pIni povinnu $kolsku dochadzku s vybornymi
vysledkami. Ma poruchu uéenia a vyZaduje si individualny pristup. V Skole je hanbliva, so spoluziakmi
komunikuje velmi malo. Naklady na Skolu boli so zakupenim Skolskych potrieb a pomdcok vo vyske 150
eur, prispevok rodi¢ov Skole bol vo vySke 20 eur, za Skolsky klub 4 eur mesacne. Navstevuje Zakladnu
umelecku Skolu, hudobny odbor - klavir, kde bol poplatok za prispevok rodi€ov na zadiatku Skolského
roka 12 eur, Skolné 9 eur. Maloleta ma Zivotné poistenie so sporivou Ciastkou mesaéne vo vyske 35 eur.
Pediatrickou maloletej je MUDr. U. S. v W. V.. Raz ro¢ne navstevuje neurologicki ambulanciu MUDr.
S. v V.. Navstevuje aj kardiologicki ambulanciu MUDr. S. v V. a oénd ambulanciu v V.. Maloleta nosi
dioptrické okuliare. Ostatné vydavky su spojené so zakupovanim obuvi, oble€enia, stravy a hygienickych
potrieb. Stara matka pri pohovore uviedla, Ze na navrhu, ktory podala na okresny sud trva tak, ako bol
doru€eny sudu. Situacia ohfadom maloletej Q. a starostlivosti o dieta zo strany otca sa nezmenila, resp.
zmenila sa k horSiemu. Stara matka otcovi dietata vzala klti¢e od bytu, nakofko v noci chodil, budil ich
zo spanku. Ked je doma stard matka otec méze navstivit domacnost, niekedy tam aj prespava, ak sa
sprava sludne, nekri€i a nenadava. Uvadza, Ze do bytu prichddza za maloletou Q., ale podla vyjadrenia
starej matky otec je na internete, modli sa, pozera svatu omsu, Zije vo svojom svete. Starej matke hovori,
Ze ona ho nahlasila na socialke, Ze ona za to v8etko mézZe. Stard matka sa uz s otcom maloletej o zvereni
dietata do jej starostlivosti nerozprava, lebo sa to neda. Otec jej stale hovori, Ze po sude, ked Q. dostane
bude sa o Au musiet aj starat. Otec si neuvedomuje, Ze ona uz dlhodobo supluje rodi¢ov a zabezpeduje
Q. riadnu starostlivost. Otec na maloletu Q. prispieva starej matke mesaéne 50 eur. Maloleta vacsinu
Casu travi v spolo¢nosti starej matky. Naposledy s otcom bola cez letné prazdniny v U. v W. K. B. a
teraz ju niekedy berie do kostola. Ked' je stara matka v praci v noénej zmene maloleta prespava u neteri
starej matky. Maloletd nechce ostat sama s otcom. Stara matka uviedla, Ze nerozumie, ¢o sa stalo,
podla jej vyjadrenia jej syn potrebuje odbornu psychiatricki pomoc. On si to vSak sam neuvedomuije.
Stara matka s maloletou Q. Ziju v trojizbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Od narodenia Zije
mal. Q. v uvedenej doméacnosti. Q. ma samostatnu izbu, ktora je prispOsobena jej potrebam. Naklady
spojené s byvanim su vo vySke 150 eur mesacne, kde je zahrnuta voda, elektricka energia, plyn, TV
a radio. Za internet stara matka uhradza 11 eur mesacne. Stara matka uviedla, Ze je zdrava a dokaze
sa postarat o maloletu Q., na jej starostlivosti a vychove sa podiefala od mali¢ka. Je poberatelkou
starobného déchodku vo vyske 700 eur mesacne a brigadnicky si dokaze zarobit opatrovanim 300 eur.
Dnia 3.10.2022 bolo vykonané socidlne zistovanie v domacnosti maloletej z dévodu, Ze uradu bolo inymi
intiticiami signalizované neadekvatne spravanie otca. Bola vyslovena pochybnost, ¢i otec maloletej
dokaze zabezpecit maloletej Q. kvalitnu starostlivost. Otec vtedy uviedol, Ze je zdravy. V minulosti
navstevoval psychiatrickl ambulanciu na zéklade odporu€ania neuroldga. V minulosti uzival aj lieky na
depresiu, teraz uz nie. Lieky uzival asi pol roka. Uviedol, Ze uz psychiatra nepotrebuje. Je predvolany na
socialnu poistoviiu za ucelom prehodnotenia zdravotného stavu. Uviedol, Ze maloletej Q. plati obedy,
kupil jej klavir, lyZe. Hfada si pracu, uviedol, Ze teraz nemdze pracovat, lebo nechce nechavat dcéru
osamote vzhladom na jej zdravotny stav. Ked bude uz jeho matka na starobnom doéchodku a nebude
pracovat zamestna sa on. S matkou sa kolizny opatrovnik pokuSal skontaktovat’ telefonicky, ale telefén
mala vypnuty, alebo nedvihala a neskér hlasilo, Ze volané Cislo je momentalne nedostupné. Na zaklade
uvedeného sa mu nepodarilo vykonat pohovor s matkou. Bol vykonany pohovor s mal. Q., ktora uviedla,
Ze ma vedomost o tom, Ze babka si podala navrh na jej zverenie do jej starostlivosti. Uviedla, Ze ona
je stale pri nej, stale sa o Au stara, vari jej, upratuje, pomaha jej s ulohami. V8etko robi babka, ona jej
niekedy pomaha. Babku po€uva, ma s fou dobry vztah, niekedy ju vola ,mami“. Niekedy chodieva do
ich domacnosti aj ocko. Ked' ju nahodou niekde vola, povie mu, Ze s nim nechce ist. Stalo sa, Ze ju
ocko buchol po chrbte a zatvoril ju do kupelne, lebo vybuchla, nemohla uz pocuvat jeho reci. Po tejto
udalosti babka otcovi vzala klu¢e od bytu. Odvtedy radSej chodi prespavat ku Y. (neter starej matky),
ked ide babka do prace na no¢nu. Q. uviedla, Ze chce byt zverena do starostlivosti starej matky, pre
fu sa tymto ni¢ nezmeni.

V zavere podanej spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze mdze konstatovat, Ze stard matka zabezpeduje
mal. Q. riadnu vychovu a celkovu starostlivost, rozumie jej potrebam. Otec ma Q. rad, od utleho veku jej
zabezpecoval riadnu starostlivost, stale to bolo za pomoci starej matky. V poslednom &ase prenechava
celu starostlivost na start matku, je lahostajny k hfadaniu zamestnania a jeho spravanie je neadekvatne,
odchadza z domu. Maloleta Q. potrebuje pre svoj zdravy rast a vyvin stabilné prostredie, ktoré jej otec
t.€. nedokaze poskytnut. Z uvedeného dovodu preto odporucil sudu zverit maloletd Q. do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky.



8. Na pojednavani diia 16.12.2022 sud vypoc&ul pritomnu stard matku - navrhovatelku, otca ako aj
pritomného kolizneho opatrovnika. Matka sa pojednavania nezuc€astnila, svoju nepritomnost’ pisomne
ospravedinila. Stara matka trvala na podanom navrhu, priCom v ramci svojej vypovede zopakovala
dovody, pre ktoré Ziada, aby sud zveril maloletd do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Stara matka
tiez uviedla, Ze otec jej na vyzivu svojej dcéry prispieva sumou 50,- Eur. Otec sa s navrhom stotoznil a
Ziadal, aby mu sud vyhovel. V ramci svojej vypovede okrem iného uviedol, Ze je vyuCeny stolar, pracoval
ako udrzbar, vySku svojej vyZivovacej povinnosti ponechal na uvahe sudu. Kolizny opatrovnik navrhol
navrhu starej matky v celom rozsahu vyhoviet.

9. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

10. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

11. Podla § 44 ods. 3 pism. a) Zadkona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™).

12. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

13. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

14. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

15. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

16. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.



17. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

18. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

19. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voCi maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

20. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatiiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

24. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 %
zo0 sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje &iastku 32,11 Eur na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 111 CMP , v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

¢) vyzive maloletého,
0) zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,



28. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

29. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky je potrebné
vyhoviet a to v celom rozsahu. PredovSetkym je potrebné poukéazat na skuto&nost, Ze matka maloletej
nezabezpeduje osobnu starostlivost, uz od jej utleho veku sa o maloletd Ziadnym spdsobom nezaujima,
dokonca jej ublizila na zdravi, za €o bola v trestnopravnom konani odsudena. Matka vo svojom vyjadreni
ponuka maloletd dcéru na osvojenie navrhovatelke a to najma za u¢elom zbavenia sa svojej vyZivovace;j
povinnosti. Otec sa o maloletu od jej utleho veku prikladne staral, avSak toho ¢asu s maloletou neziju
v spoloénej domacnosti, starostlivost’ otec nerealizuje, prispieva len vyzivnym navrhovatefke. Maloleta
je tak vo faktickej starostlivosti navrhovatelky, s ktorou byva v spolo¢nej domacnosti. Navrhovatelka je
stara matka maloletej, s ktorou ma maloleta vybudovany citovy vztah, dokonca ju maloleta oslovuje
»,mama“. Maloleta so svojim zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasi. Po
osobnostnej stranke neboli u navrhovatelky zistené Ziadne negativne okolnosti, o €om sved¢&i sprava
kolizneho opatrovnika ako aj Mesta W. V., &i vykonané lustracie. Navrhovatelka je taktieZ zdravotne
spbsobila sa o maloletu postarat. Ma trvaly pobyt v Slovenskej republike. Sud preto povazoval zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky za rozhodnutie, ktoré je v jej zaujme. V
sulade so zakonom o rodine sud navrhovatefke vo vyroku | tohto rozhodnutia vymedzil rozsah prav a
povinnosti k maloletému a zveril ho do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

31.V zmysle ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud ur€il vyrokom Il a lll tohto rozsudku rodi€¢om
maloletej rozsah vyZivovacej povinnosti, ktora rozhodnutim o nahradnej osobnej starostlivosti nezanika.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obaja rodi¢ia su toho ¢asu nezamestnani,
otec nema inu vyZivovaciu povinnost a Zije sdm, matka Zije v spolo€nej domacnosti so svojim manzelom
a 4 maloletymi detmi. U oboch rodi¢ov sud kon$tatuje vo vztahu k maloletej pritomnost’ istej davky
lahkovaznosti a fahostajnosti, ktora sa najma u matky prejavuje az odmietanim plnenia si vyZivovace;j
povinnosti, €o je mozné pozorovat aj na tom, Ze otec pobera na maloletd nahradné vyzivné. Vychadzajuc
z oddévodnenych potrieb maloletej ako dietata navstevujuceho zakladnu Skolu v mieste svojho bydliska,
ktoré nema mimoriadne potreby, ktoré by bolo potrebné nadStandardne uspokojit (napr. vazne zdravotné
ochorenie), vychadzajuc zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodicov, ktoré sa v konani
podarilo zistit, ustalil sud vy3ku vyZivovacej povinnosti rodiCov vocCi ich dcére na sumu 100,- Eur
mesacne, t.j. zaviazal kazdého z rodiCov prispievat na vyZivu dcéry sumou 50,- Eur. U otca sud vychadzal
z toho, Ze otec ako vyuceny stolar sa vie zamestnat a zamestnany aj bol, aj ked toho €asu prejavuje
navonok skor ochotu stat sa mnichom, &i uCit sa cudzie jazyky, av8ak vyZiva jeho dcéry je v zmysle
zakonnej upravy nadradena jeho planom, navySe otec sumou 50,- Eur prispieval navrhovatelke aj
doposial, teda sud ma za preukazané, Ze je v jeho schopnostiach uhradzat tuto sumu aj nadalej. Pokial
ide o matku, sud ma za preukazané, ze rodiCovsky prispevok prestala poberat od mesiaca marec 2022,
od toho €asu je nezamestnana, nie je evidovana ako uchadzac€ o zamestnanie, pri¢om dévod, pre ktory
sa doposial nezamestnala, resp. pre€o si zamestnanie aktivne nehladala sudu neuviedla. Matka sudu
len prezentovala svoj nezdujem o dcéru ako aj snahu o zbavenie sa svojej vyZivovacej povinnosti. K
jej navrhu, aby sud preniesol vSetky prava a povinnosti vo vztahu k maloletej Q., ako aj vyZivovaciu
povinnost’ na starl matku sud uvadza, ze splodenie maloletej Q., ako aj jej dalSich surodencov nema
byt vysledkom travenia volného &asu, ale zakladom pre vznik najvyznamnejSieho a plathym pravom
chraneného zodpovednostného vztahu, kedy rodi¢ splodenim dietata prebera na seba zodpovednost,
ktora ho za istych okolnosti mbze sprevadzat po cely Zivot, a preto je jeho zakonnou povinnostou,
aby urobil v8etko preto, aby dokéazal svoje zavazky a povinnosti ku kazdému zo svojich deti vzdy a
za kazdych okolnosti splnit. Matku nezbavuje jej zakonnej povinnosti platit’ vyZivné jej nezaujem o
svoju dcéru a nevytvoreny vzajomny citovy vztah, & vSeobecné poukazovanie na svoju nepriaznivd
finanénu situaciu bez objektivnych skutocnosti (napr. nepriaznivy zdravotny stav), ktoré by jej branili v
zabezpeceni dostatku finan&nych prostriedkov. Matku jej povinnosti nezbavuje ani to, Ze jej vznikli dalSie
vyzivovacie povinnosti k detom pochadzajicim z iného vztahu, nakolko matka je povinna prispésobit
svoj zivotny Standard tymto novovzniknutym udalostiam a tento svoj Standard primerane znizit (a to az
na uroven pokrytia svojich zakladnych potrieb), resp. pokial matka nechce svoj Standard znizit, musi
zvySit' svoju aktivitu smerom k ziskaniu adekvatnej prace, ktorej finanéné ohodnotenie zabezpedi potreby



vSetkych na fiu vyZivou odkazanych maloletych deti. Vzhladom na tieto skuto€nosti preto sud zaviazal
matku prispievat’ na vyZivu jej dcéry v rovhakom rozsahu, v akom zaviazal aj otca, a to vo vyske 50,-
Eur mesacne.

33. Vyzivné sud ulozil rodi¢om platit' k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, a to vzdy
do 25. dia v mesiaci vopred od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

34. Nakolko doSlo u maloletej k zmene vychovné prostredia, sud vyrokom IV a V tohto rozsudku
zrusil predchadzajuce rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletej a to v ¢asti zverenia
maloletej do starostlivosti otca, ur€enia doterajSej vyZivovacej povinnosti matky ako aj Upravy styku,
ktoré boli upravena rozsudkami tunajSieho sudu sp. zn.: 16P/87/2015 - 66 z 22. februara 2016 a sp.
zn.: 15P/129/2014 - 95 z 2. septembra 2014.

35. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.
37. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

38. O trovach konania sud rozhodol vyrokom VI tak, Ze nahradu trov nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
konania, nakofko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému
z ucastnikov.

39. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku sa pritomna stara
matka - navrhovatelka a kolizny opatrovnik vzdali prava podat odvolanie vocCi vyhlasenému rozsudku.
Otec maloletej sa prava podat odvolenie nevzdal, matka maloletej pri vyhlaseni rozsudku pritomna
nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézu matka maloletej a otec maloletej podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1
zakona €. 160/2015, Civilny sporovy poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



