Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 14Co0/80/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1113206212

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:1113206212.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a sudcov JUDr.
Milana Seberia a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcu: Centralny depozitar cennych papierov
SR, a.s., so sidlom Ul. 29. augusta 1/A, Bratislava 814 80, ICO: 31 338 976, pravne zastipeného BIZON
& PARTNERS, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo ndmestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833 533, proti
zalovanému: D. K., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX M. C. XXX, pravne zastupeného advokatkou JUDr.
Danielou Tarhajovou, so sidlom Mlynarska 19, 040 01 KoSice, o zaplatenie 829,58 eur s prislusenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 17C/1/2014-67 zo dna 10.3.2014,
zhodou hlasov &lenov senétu, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému na udet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Daniely
Tarhajovej trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske 59,49 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,prvostupriovy sud®) napadnutym rozsudkom navrh Zalobcu zamietol
a zalobcu zaviazal uhradit Zalovanému trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho poplatku
vo vySke 49,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 458,35 eur pravnemu zastupcovi Zalovaného
v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze dna 25.4.1993 bol Strediskom cennych papierov SR
zriadeny ucet majitefa cennych papierov €. 0. 700019204806 vedeny na meno Zalovaného. Podla §
99 ods. 8 zak. &. 566/2001 Z.z. Zalobca viedol zalovanému ucet majitela cennych papierov za odplatu.
Na zaklade faktury €. 8000005761 vystavenej za poskytnutu sluzbu CD-55 - vedenie uc¢tu majitefa
cennych papierov za rok 2008, u¢toval Zalobca Zalovanému poplatok za vedenie Uc¢tu v sume 829,58 eur.
Predmetna faktura sa stala splatnou 28.2.2009. Navrh bol podany na sud 25.2.2013. Prvostupriovy sud
podotkol, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah, a teda podla § 54 ods. 2 OZ sa na takyto
vztah pouzije ustanovenie zakona, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejsie. Zalovany vzniesol namietku
premli€ania uplatnenej pohladavky Zalobcu, preto sa sid musel s touto namietkou vyporiadat. Pri uréeni
zaciatku plynutia premi¢acej doby prihliadol na datum splatnosti faktury za vedenie ud&tu, ktory bol
28.2.2009. Nasledujucim dfiom sa pravo mohlo vykonat po prvy raz a Zalobcovi uz tymto dfiom vznikla
moznost podat navrh na sud. Zalobca uz diia 1.3.2009 mohol podat névrh na std a zaroveri od toho
dia zadala plynat 3-roéna premi&acia lehota. Dalej prvostupriovy sud uviedol, Ze pravny vztah, ktorého
obsahom je povinnost vedenia U&tu majitefa cennych papierov Centralnym depozitarom a povinnost
majitefa G&tu cennych papierov uhradit za uvedenu sluzbu odplatu, ma povahu zmluvného vztahu.
Poplatok je najCastejSie vymahany v pripadoch, kedy bol tento obliga&ny vztah zaloZzeny eSte na zaklade



zdkona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch medzi Strediskom cennych papierov a majitefmi cennych
papierov nadobudnutych v priebehu tzv. kupénovej privatizacie. V dobe u&innosti uvedeného zakona
nebola pre vznik uvedeného pravneho vztahu potrebna pisomna zmluva, mnohi majitelia cennych
papierov aZz do doby vymahania odplaty za vedenie Uc&tu, o existencii pravneho vztahu vbbec nevedeli.
Podla § 58 ods. 5 zak.¢. 600/1992 Zb. sa pravny vztah spravoval okrem zakona o cennych papieroch,
Obchodnym zakonnikom. Prechodné ustanovenie § 161 nového zékona &. 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch podriadilo spravu pravneho vztahu (s vynimkou jeho vzniku a narokov, ktoré vznikli pred
nadobudnutim jeho uginnosti) pod novu pravnu upravu, ktora vSak konkrétne ustanovenia upravujuce
zakladné nalezitosti zmluvy o vedeni U&tu majitela cennych papierov neobsahuje. Centralny depozitar
uzatvara nové zmluvy ako inominaty podla ust. § 269 ods. 2 ObZ s tym, Ze zmluvy podriaduje rezimu
obchodného zakonnika v zmysle ust. § 262 ods. 1 ObZ. Z hladiska uréenia povahy zmluvy prvostupriovy
sud konstatoval, Ze ide o odplatnu zmluvu tykajucu sa cennych papierov podla § 261 ods. 6 pism. ¢) ObZ,
t.j. absolutny obchod, pri€¢om zaroven uviedol, Ze bez ohladu na dobu svojho vzniku niesol predmetny
zavazkovy vztah pri jeho uzatvarani s nepodnikatefskym subjektom, znaky tzv. spotrebitelskej zmluvy.
Teda aj keby sa vztah mal s odkazom na zmluvny typ posudzovat podla obchodného zakonnika, podla
zaverov suc€asnej judikatury by analogicky mala premi€acia doba pre uplatnenie naroku na odplatu za
vedenie uctu maijitela cennych papierov voc€i spotrebitelovi plynat po dobu 3 rokov v sulade s ust. §
101 OZ, pretoze je to v zmysle ust. 52 ods. 2 OZ na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.
Prvostupriovy sud aplikoval pre plynutie preml€acej doby ustanovenie obg¢ianskeho zakonnika, nakolko
sa jedna o spotrebitela a spotrebitelsky charakter zmluvy, z tohto dévodu neaplikoval na plynutie
premliacej doby ustanovenia obchodného zakonnika, a teda 4-ro€nu premi€aciu dobu tak, ako Ziadal
Zalobca, ktory poukazoval na skutoCnost, Ze zmluva o vedeni ultu majitefa cennych papierov je
absolutnym obchodom. V danom pripade premi€acia doba uplynula diiom 28.2.2012. V tejto lehote
Zalobca neuplatnil svoje pravo na sude. Navrh bol podany na sud az diia 25.2.2013, teda po uplynuti
vSeobecnej 3-roénej premléacej lehoty na vykonanie prava. Zalovany vzniesol namietku premléania,
pricom pouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik celého naroku patriaceho k obsahu prava, t.
zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v dosledku ¢oho premiané pravo nemozno Zalobcovi priznat. Z
tohto dévodu sud prvého stupfia navrh zamietol, nakofko mal za preukdzané, Ze narok Zalobcu je v
celom rozsahu premli&any. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia. § 142 ods.1 O.s.p. a priznal
uspednému Zalovanému nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 49,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vysSke 458,35 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V odvolani uviedol, Ze méa za to, Ze medzi nim a Zalovanym nevznikol spotrebitelsky vztah. Zalovany
ako majitel cennych papierov tymito disponoval za u¢elom dosiahnutia zisku, teda zvySovania svojho
majetku. Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia sa nezaoberal u¢elom vlastnictva predmetnych cennych
papierov ani napriek skutoCnosti, Ze neexistuje iné ako obchodnopravne vyuzitie cennych papierov,
a bez dalsieho zdévodnenia priznal Zzalovanému ako fyzickej osobe status spotrebitela. Zalobca je
toho nazoru, ze zalovany ako maijitel cennych papierov nespifia podmienky konstituované v Zakone
o ochrane spotrebitela, teda v danom vztahu nie je spotrebitefom. Poukazal na to, ze z ust. § 263
ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ust. § 261 Obchodného zakonnika konstituujice existenciu
absolutnych obchodnych zavazkovych vztahov a rovnako ust. § 397 Obchodného zakonnika, podla
ktorého je premliacia doba v obchodnopravnych vztahoch Stvorroéna, su kogentné ustanovenia,
teda nie je mozné ignorovat ich a aplikovat iny zadkon, v danom pripade Obciansky zakonnik. Ma
za to, Ze vyklad prava, podla ktorého neplatia normy platného prava pre vSetkych, ale individualne
podla posudenia toho, ¢o spotrebitelovi vyhovuje v danom pripade najviac, je v pravnom State
nepripustny. Tymto spésobom sud prvého stupfia prelomil kogentny charakter noriem Obchodného
zakonnika konstituujucich premi¢aciu lehotu v obchodnopravnych vztahoch, v danom pripade dokonca v
absolutnom obchodnopravnom zvézku. Podfa vykladu deklarovanom v rozsudku v jednom zavazkovom
vztahu plati pre uplatnenie naroku jednej zmluvnej strany - spotrebitela - Stvorroéna premi¢acia doba, a
pre uplatnenie naroku druhej zmluvnej strany - podnikatela - trojro¢na premi¢acia doba. Je toho nazoru,
Ze v danom pripade dochadza k neodévodnenému poruSovaniu jeho prav ako podnikatela, kedZze ma
legitimne pravo domnievat sa, ze jeho narok zaloZzeny vyhradne na obchodnopravnych vztahoch sa
spravuje v otazke preml€ania Obchodnym zakonnikom. M4 za to, Ze sud prvého stupfa nezddvodnil,
preco uprednostnil ustanovenie vSeobecného pravneho predpisu pred kogentnou normou lex specialis,
pricom relevantné odévodnenie takéhoto postupu neexistuje a tento vyklad povazuje za protiustavny.



K odvolaniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie Zalovany. Navrhol potvrdit rozsudok a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania.

Vo vyjadreni uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za vecne spravny. Je toho nazoru, Ze sud spravne
zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, ked navrh z dévodu premi€ania naroku Zalobcu
zamietol. Pravny zaver ku ktorému dospel riadne a podrobne odévodnil, preto neobstoja tvrdenia Zalobcu
o nedostato&nom zisteni skutkového stavu, nespravnom pravnom posudeni veci resp. odnati moznosti
konat pred sudom.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ustanovenia § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. O odvolani bolo rozhodnuté
postupom podla ustanovenia § 214 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 156 ods. 3 O.s.p., pri€om miesto
a Cas vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené na dradnej tabuli sidu najmenej pat’ dni pred vyhlasenim.

Prvostupriovy sud rozhodol vo vyroku spravne. Odvolaci sud sa stotoZfuje s odévodnenim rozsudku a
v suvislosti s odvolacimi dévodmi doplfia:

Zalobca v odvolani poukézal na to, Ze vztah medzi G&astnikmi je vztahom obchodnopravnym, preto
sa nafl budu primerane vztahovat ustanovenia Obchodného zakonnika, z ktorého odvodzuje pouZitie
ustanoveni o premi¢ani nie podla ob&ianskeho prava, ale podla obchodného prava.

Odvolaci sud poukazuje predovSetkym na to, Ze predmetny zmluvny vztah vznikol 25.4.1993 a v
suvislosti s rozhodovanim stdu v tejto veci povaZzuje za potrebné dat do pozornosti nalez Ustavného
sudu CR zo diia 15.06.2009 vydany pod spis. zn. |.US 342/09, v ktorom sa uvadza: ,Rezim
spotrebitelskych zmluv (zmliv na ochranu spotrebitefa) bol vSak vyslovne upraveny v Obc&ianskom
zdkonniku az novelou vykonanou zakonom ¢&. 367/2000 Sb., a to s ucinnostou od 1. 1. 2001. Jej
cielom bolo zaistit harmonizaciu ¢eského zmluvného prava s eurépskym spotrebitelskym pravom, resp.
s aquis communautaire, dosiahnutého v tejto oblasti (pre teraz posudzovanu skutkovu situaciu su
relevantné najma smernice Rady 85/577/EHS zo dfa 20.12.1985 o ochrane spotrebitela v pripade zmluv
uzavretych mimo obchodné priestory a smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 05.04.1993 o neprimeranych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to
s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vac&siu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a fahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konec¢ne so
zretelom na mozZnost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre
takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuZivany moment
prekvapenia a neskusenosti spotrebitela. Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy
je teda snaha cestou prava vyrovnat' tuto faktickl nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie
vole. Ustavny sud je presveddeny, Ze takychto podmienok je treba cestou vykladu podustavného
prava dosiahnut i v pripade ,de facto“ spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim
ucinnosti vysSie uvedeného zékona €. 367/2000 Sb., lebo materialne nahliadané pozicia kontrahenta
uzavierajuceho zmluvu pred nadobudnutim G&innosti tohoto zadkona sa nijako neliSila od spotrebitela
uzavierajuceho zmluvu uz v rezimu spotrebitel'skych zmlav.*

Pri podobnosti pravnych tprav v SR a CR je uvedeny nézor v celom rozsahu aplikovatelnym aj v SR.
S udinnostou novely Obcianskeho zékonnika vykonanej zakonom €. 150/2004 Zz. od 1.4.2004 sa
posilnila pravna ochrana aj na vztahy spred ucinnosti, a teda aj na predmetnu pravnu vec.

Niet Ziadneho dovodu, aby na predmetnu pravnu vec spotrebitelskej povahy nemala dopadat’ pravna
ochrana vyplyvajuca z ust. §54 OZ. Odvolaci sud povazuje spotrebitelské zmluvy vzhladom na vztah
medzi podnikatelom a nepodnikatefom (B2C, biznismen to consumer) a so zretelom na nepodnikatelsky
ucel zmluvy za typické obcianskopravne vztahy.



Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze odplatnd zmluva tykajuca sa cennych papierov je
absolutnym obchodom, a Ze na fiu dopada tretia ast Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu
uCastnikov zmluvy. Predmetna vec je v3ak tieZ o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou
pravnou Upravou (zakon €. 634/1992 Z.z. a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika). Ide o vztah medzi
obchodnikom a spotrebiteflom. Teda ide o typicky ob¢ianskopravny vztah.

Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych institutov sikromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obc&ianskych pravach,
a nie podnikatelské pravo (porov. rozsudok NS SR vo veci 5SMCdo 20/09, rozsudok OS Banska
Bystrica vo veci 61 Cb 221/09). S ucinnostou zakona &. 150/2004 Z.z. (1.4.2004) doSlo k zasadne;j
zmene spotrebitel'ského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu Ob¢ianskeho zakonnika
sa dostali do rozporu s novym ustanoveni § 54 ods. 1 ,, spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhorsit
jeho postavenie“. Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie oblianskeho prava na
spotrebitelsky pravny vztah vratane premiCania predstavuje takéto zhorSenie postavenia spotrebitela.

O tom, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, odvolaci sud nepochyboval a v koneénom désledku tomu
zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktorl sa povazuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitelom (predtym porov. § 23a zakona &. 634/1992 Z.z,,
ktory za spotrebitel'ski zmluvu neskdr oznadil explicitne aj zmluvu podla Obchodného zakonnika (...,,za
spotrebitelski zmluvu sa povazuje zmluva podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika
a..".

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml&ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna
uprava zmluvnych pokut a pod.). Aplikaéna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo fungovat’
(od 1.1.1992), av8ak niet rozumného dévodu na skon$tatovanie, Ze na plynutie €asu a jeho dosledky
vratane preml€ania v typickej obCianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v
zasade medzi biznismenmi, ak Obc¢iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto
Upravu ma a je pre spotrebitelov vyhodnejSia. (porov. tiez 5SMCdo 20/09, rozsudok KS v PreSove vo
veci 6Co 26/12).

Je nesporné, Ze v danom zmluvnom vztahu vystupoval spotrebitel ako osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej innosti. Spravne preto sud prvého stupna uzavrel, Ze v danom pripade ide aj o zmluvu
spotrebitelski. Odvolaci sud preto odmieta nazor zalobcu, podla ktorého na predmetnu spotrebitelsku
vec nedopada pravna Uprava obgianskeho prava, ale obchodného prava.

Aj napriek tej skuto€nosti, Ze predmetna odplatna zmluva tykajluca sa cennych papierov ma charakter
obchodnopravny, su€asne ide aj o zmluvu, majicu charakter zmluvy spotrebitelskej. Vzhfadom na
spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy normy obchodného prava su v takomto pripade pouzitelné
len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej z dévodu povahy prednost, teda Uprave spotrebitel'skych
vztahov v Obclianskom zakonniku. Podla § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika totiz ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

KedZe otazka preml€ania je v Ob&ianskom zakonniku upravena vyhodnejSie pre spotrebitela oproti jej
uprave v Obchodnom zakonniku, na preml¢anie spravne sud prvého stupna aplikoval ust. § 100 a nasl.
Obcianskeho zakonnika na zaklade namietky preml€ania, vznesenej Zalovanym.

Dévody odvolania sa nevenuju vyroku o nahrade trov konania. Preto pri viazanosti ddvodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) odvolaci sud nevidel dévod, aby bliZzSie tento vyrok preskumaval.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych doévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil.



Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny, preto mu podla vy$sie citovanych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany si trovy odvolacieho konania
uplatnil riadne a v€as. Na zaklade tychto skutoCnosti odvolaci sud zaviazal Zalobcu, ktory bol v
odvolacom konani neuspesny, k povinnosti nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v celkovej
vySke 59,49 eur. Uvedené trovy odvolacieho konania predstavuju trovy pravneho zastipenia za 1
ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu), a kedZe predmetom sporu (odvolania) je zaplatenie
sumy 829,58 eur, tvori tarifnd hodnotu veci v odvolacom konani tato Ciastka. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tejto hodnoty je 51,45 eur v zmysle § 10 ods. 1 Vyhladky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhlaska“). K tejto odmene sa pripocditava pausalna nahrada miestneho
prepravného a miestnych telekomunikacnych poplatkov (§ 16 ods. 3 Vyhlasky) vo vyske 8,04 eur.

Prisudent nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 59,49 eur je Zalobca povinny zaplatit na ucet
pravnej zastupkyne Zalovaného (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zak.C.
757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



