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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubarna a JUDr. Zuzany MaliSovej v pravnej veci navrhovatelky: M. B., bytom G. XX,
Z., zastupenej JUDr. Michaelou Kajabovou, advokatkou, Kpt. Rasu 4, Bratislava, proti odporcovi: F.
V., bytom M. XX, Z., o urenie otcovstva k maloletému Simonovi Pékovi, nar. 7.1.2010, zasttipenému
koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 11C/216/2010-95, zo dfia 13.3.2013,
takto

rozhodol:

Odvo!aci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ulozenia povinnosti platit vyzivné na
mal. Simona vo vySke 130 eur mesacne od 7.1.2010, v Casti moznosti zaplatenia zro€ného vyzivného v
splatkach a v Casti nahrady trov konania navrhovatelky potvrdzuje.

V Casti uloZenia povinnosti zaplatit' Statu trovy konania vo vySke 515,36 eura napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zrusuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania 67,70 eura titulom
trov pravneho zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria urcil, Ze otcom mal. O. je odporca, pri€om maloletého zveril
do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok bude
navrhovatelka. Dalej uloZil odporcovi povinnost platit vyzivné na mal. O. vo vy$ke 130 eur mesaéne a to
od 7.1.2010, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, poénuc pravoplatnostou rozsudku
a zaroven povolil odporcovi zro€né vyzivné za obdobie od X. X.XXXX do 28.2.2013 vo vyske 4.940 eur
splacat po 50 eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou straty vyhody splatok. Odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke trovy konania 266,84 eura a zaviazal ho tiez na zaplatenie trov
konania Statu 515,36 eura.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatefka sa navrhom domahala vydania rozsudku, ktorym by sud ur€il,
Ze otcom mal. O. je odporca a upravil prava a povinnosti k mal. O. tak, aby bol zvereny do jej osobnej
starostlivosti, pricom ona bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok; Ziadala zaviazat
odporcu na platenie vyzivného vo vySke XXX eur mesacne; Upravu styku neZiadala, nakolko odporca
v danej dobe nejavil Ziadny zaujem o maloletého. Z vykonaného znaleckého dokazovania znalcom z
odboru genetika, odvetvie analyza DNA, zistil, Ze na zaklade su€asnych poznatkov genetiky nemozno
vylugit otcovstvo odporcu voc&i mal. O.. Pravdepodobnost jeho otcovstva ma €iselnd hodnotu 99,999980
%, preto vychadzajuc zo su€asného stavu poznatkov v odbore genetiky pokladal otcovstvo odporcu vodi
mal. O. za prakticky dokazané s vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely stotoznit



s istotou a preto v zmysle § 94 ods. 1, 2 Zakona o rodine urcil odporcu za otca mal. O.. Pri rozhodovani
o zvereni mal. O. do osobnej starostlivosti navrhovatelky v zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine
prihliadol na skuto¢nost, Ze navrhovatelka sa o mal. O. od narodenia starala sama bez pomoci odporcu.
Zohladnil nizky vek maloletého, osobnu starostlivost’ navrhovatelky o maloletého, vyjadrenie kolizneho
opatrovnika a skuto¢nost, Ze odporca v danej dobe o maloletého nejavil Ziaden zaujem. S poukazom na
tieto skuto€nosti zveril mal. O. do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ho zarover mala zastupovat
a spravovat' jeho majetok. Vyzivné vo vySke XXX eur povazoval za primerané momentalnym potrebam
mal. O. a zarobkovym moznostiam oboch rodi¢ov. Vydavky na mal. O. navrhovatelka vycislila ako
opakujuce sa mesacné naklady sumou 280 eur mesacne, pricom po ukon&eni rodi€ovskej dovolenky
nastupila opat do pracovného pomeru ako zdravotna sestra v Nemocnici sv. H. a Metoda a jej priemerny
mesacny prijem predstavuje Ciastku 845 eur netto; Ziadny nehnutefny majetok ani hnutelny majetok
vacsej hodnoty nevlastni. Odporca napriek vyzve svoje zarobkové ani majetkové pomery neoznamil,
pricom tieto neboli zname ani navrhovatelke a preto sud prvého stupfia s poukazom na § 63 ods. 1 Zak.
orodine, podla ktorého dochadza k preneseniu povinnosti tvrdenia a ddkazného bremena na povinného,
mal za to, Ze prijem odporcu je 20 - nasobok sumy Zivotného minima (t.j. 194,58 eura x 20), teda 3.891,60
eura mesacne. Konstatoval, Ze odporca doposial neprispieval na maloletého Ziadnym spésobom. Na
zaklade vyssie uvedeného ustalil vyzivovaciu povinnost odporcu na mal. O. s poukazom na § 62 ods. 1
az5,8§630ds.1a§750ds. 1, 2 Zak. o rodine sumou XXX eur mesacne od narodenia dietata, pri¢om
prihliadol na osobnu starostlivost’ navrhovatelky o maloletého a na to, Ze je tieZ k maloletému vyZzivou
povinna. VyCislené zrocné vyZivné povolil v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. splacat v splatkach. Vychadzajuc
zo skuto€nosti, Ze navrhovatelka bola ochotna dohodnut’ sa s odporcom na Uprave styku, ale odporca
o maloletého nejavil zaujem, priCom navrhovatelka ani kolizna opatrovni¢ka neziadali styk upravit, sud
prvého stupfia s poukazom na § 25 ods. 2 Zak. o rodine styk odporcu s mal. O. neupravil. O trovach
konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnej navrhovatelke priznal ndhradu trov konania vo
vySke 266,84 eura. Odporcovi ako neuspesnému uc€astnikovi, u ktorého neboli splnené predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov, ulozil v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. povinnost uhradit $tatu vzniknuté
trovy vynaloZené na uhradu odmeny pre znalkyfiu v celkovej vySke 515,36 eura.

Proti rozsudku v Casti uréenej vysky vyZivovacej povinnosti, platenia zroéného vyZivného, nahrady
trov konania navrhovatelky a povinnosti zaplatit' $tatu trovy konania podal odvolanie odporca a Ziadal
rozsudok v napadnutych €astiach zmenit a uréit vysku jeho vyzivovacej povinnosti sumou 58,37 eura
mesacne, povolit zroéné vyzivné splacat mesacne po 20 eur a nepriznat’ Ziadnemu z U€astnikov konania
nahradu trov konania. Odporca mal za to, Ze aplikacia § 63 ods. 1 Zak. o rodine, podfa ktorého ak
rodi€¢ nepreukaze svoje majetkové pomery, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesaéného
prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima (3.891,60 eura mesacne), nezodpoveda
jeho mesa&nému prijmu. Dalej uviedol, Ze je nezamestnany a Zije so svojou matkou, bez ktorej pomoci
nie je schopny kryt ani zakladné Zivotné potreby, nakofko jeho prijem je nulovy, a teda z jeho strany
nie je mozné uhradzat k rukdm navrhovatelky sumu vo vySke 180 eur (130 eur bezné vyzivné a 50
eur zro€né vyzivné). Odporca poukazal na § 62 ods. 2 Zak. o rodine, podla ktorého kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s
tym, Ze s ohfadom na jeho situaciu je ochotny prispievat’ vo vy$8ie uvedenom minimalnom rozsahu 58,37
eura. Tuto sumu navrhol zohladnit aj pri uréeni vysky zroéného vyZivného za obdobie od narodenia mal.
O. doposial. Namietol, Ze vzhladom na svoju finanénu situaciu nie je schopny uhradit trovy pravneho
zastupenia navrhovatelky vo vySke 266,84 eura a trovy Statu vo vy3ke 515,36 eura. Jeho sucasné
majetkové pomery spifiaju predpoklady na oslobodenie od sidnych poplatkov. V tejto suvislosti Ziadal,
aby odvolaci sud prihliadol na okolnosti hodné osobitného zretela, teda na jeho mimoriadne nepriazniva
finanénu situaciu a nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov konania podfa § 150 O.s.p. nepriznal.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok v napadnutych €astiach potvrdit a odporcu
zaviazat na ndhradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze sa stotoZnila so zavermi vykonaného
dokazovania sudu prvého stupria. Odporca sa po&as celého konania k navrhu ani jeho priloham pisomne
ani Ustne nevyjadril, nariadeného pojednavania sa nikdy nezucastnil, pritom bol na pojednavania riadne
predvolany a svoju pritomnost’ neospravedinil a neziadal ani o ich odro¢enie. Podobne nikdy nepredloZil
udaje o svojich zarobkovych a majetkovych pomeroch, aj ked' si vyzvu sudu riadne prevzal. Mala za to, Ze
odporca neuniesol dbkazné bremeno ohladom svojich majetkovych a zarobkovych pomerov a preto sud
prvého stupha spravne uril vysku mesacného a zroéného vyzivného na mal. O., vychadzajuc z § 63 ods.
1 Zak. o rodine. Napriek tomu, Ze odporca v odvolani poukazal na svoju nepriaznivu finanénu situaciu,



neuviedol Ziadny objektivny dévod, pre€o nepracuje a nema Ziaden prijem. Namietla, Ze skuto€nosti
ohladom jeho nezamestnanosti za¢al odporca tvrdit' az v podanom odvolani, okrem toho neuviedol,
z akého dévodu je nezamestnany a nepobera Ziadne davky. Dalej poukézala na ustalenu judikatdru
(R 27/1970), podla ktorej pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle § 96 ods. 1 Zak. o
rodine (teraz § 75 ods. 1) nie su rozhodujuce jeho skuto¢né zarobkoveé (pripadne aj majetkové) pomery,
ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnoZstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. Argumentovala tym, Ze
mal zly zdravotny stav, pre ktory z objektivnych dévodov nemézZe pracovat alebo mal vytvorené stazené
podmienky pre vykon prace. Dévodila dalej, Ze musela pred€asne ukongit rodi€ovsku dovolenku, pocas
ktorej bola finanéne podporovana zo strany rodi€ov a opatovne sa vratila do prace a preto povazovala
za vhodné, aby v tomto smere aj odporca ako otec vynaloZil nejaku snahu zamestnat sa a zvySil si svoje
zarobkové moznosti. Mala za to, Ze pri ur€eni vy$ky vyZivného sud prvého stupfia spravne prihliadol aj na
skutocnost, Ze odporca neprispel od narodenia dietata Ziadnou sumou ani na prvotné vydavky na jeho
vybavi¢ku, a preto v zmysle judikatury bolo potrebné tieto naklady ,rozpustit" v jednotlivych mesaénych
prispevkoch na vyzZivu. K odporcovej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a trov konania
uviedla, Ze podla jej nazoru boli splnené podmienky pre priznanie nahrady trov konania pozostavajuce
zo zaplatenia trov pravneho zastupenia vo vyske 266,84 eura v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca
bol suidom prvého stupnfa riadne vyzvany na predloZenie potrebnych dékazov, priCom svoju povinnost
si riadne nesplnil a vo svojom odvolani nesplnil Ziadnu podmienku vyplyvajucu z § 205a ods. 1 O.s.p.,
a preto by odvolaci sud nemal prihliadat' na dékazy, ktoré odporca predloZil v odvolani.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny v
napadnutych ¢astiach potvrdit, nakolko odporca nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa k navrhu v dhoch, kedy
boli nariadené pojednavania. Uviedol, Ze odporca nepreukazal zdravotnu alebo ini neschopnost, resp.
nespdsobilost zadovazit' si dostatoény prijem na plnenie svojej vyZivovacej povinnosti. Sidom uréenu
vysku vyZivného vzhfadom na vek a odévodnené potreby mal. O. povaZoval za primeranu.

Odvolaci sud prejednal odvolanie podfa § 214 ods. 2 O.s.p., pri€om nebol viazany jeho rozsahom
(§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych
Castiach tykajucich sa uloZenia povinnosti platit vyzivné na mal. O. vo vySke XXX eur mesac¢ne od
XX XXXX, moznosti zaplatenia zroného vyzivného a nahrady trov konania navrhovatelky je vecne
spravny a nakolko sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, konstatuje spravnost jeho dévodov
(§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.); v napadnutej Casti, ktorou bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit' Statu trovy
konania, je rozsudok sudu prvého stupfa potrebné zrusit. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dha
26.2.2015 (§ 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p.).

Na zdbraznenie spravnosti napadnutych €asti rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze vyzivnym sa rozumeju
naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho
vSestrannym rozvojom. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti podla § 62 ods. 1 Zak.
o rodine sud vychadza z odévodnenych potrieb dietata, ktoré su rézne vzhladom na vek, zdravotny stav,
spbsob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy a pod. Zarover vychadza aj z realnych moznosti
a schopnosti rodi€ov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost, pri¢om zistuje ich skutoéné prijmy a podklady
odbvodriujuce zaver, Ze tieto dosahované prijmy zodpovedaju ich telesnym a duSevnym schopnostiam,
skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym moznostiam ich uplatnenia. Prihliada
pritom aj na celkové majetkové pomery oboch rodiov, pri¢om neberie do uvahy vydavky povinného
rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Prihliada i na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Dieta ma pritom pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodi€ov (§ 62 ods. 1,2,4,5a§ 75
ods. 1 Z4ak. o rodine).

Sud prvého stupria uloZil odporcovi povinnost' prispievat na vyZzivu mal. O. sumou XXX eur mesacne. Pri
uréeni vyzivného prihliadol v stlade s § 75 ods. 1 Zak. o rodine na odévodnené potreby maloletého a na
moznosti, schopnosti a majetkové pomery u&astnikov. Pri uvedeni pravneho posudenia veci sud prvého
stupfia vychadzal z § 63 ods. 1 Zak. o rodine, pricom v odévodneni uviedol, Ze podfa cit. ustanovenia
zakona dochadza k preneseniu povinnosti tvrdenia a ddkazného bremena na povinného rodic¢a, ktory
ma v suvislosti s preukazanim vlastnych prijmov dve délezité povinnosti a to: 1/ povinnost predlozit
doklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a 2/ povinnost spristupnit’ Udaje, inak chranené
povinnostou mi€anlivosti podla osobného predpisu. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku



v suvislosti s namietkou odporcu, Ze sudom prvého stupna uréeny prijem vo vySke 20 nasobku sumy
Zivotného minima nekoreSponduje s jeho prijmom, nakolko je nemajetny, nezamestnany, bez podpory v
nezamestnanosti a socialnej davky, odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria uvadza, Zze odporca
mal moznost v ramci svojej dGkaznej povinnosti predlozit’ doklady, ktoré sud prvého stupiia potreboval
pre stanovenie vysky vyZivovacej povinnosti a to potvrdenie od zamestnavatela o vyske zarobku,
potvrdenie o vySke poberanej davky v nezamestnanosti, prip. inej socialnej davky alebo déchodku, uplné
dariové priznanie a pod. Preto sud prvého stupfa postupoval spravne, ked vychadzajuc z § 63 ods.
1 Z&k. o rodine mal za to, Ze prijem odporcu je vo vyske 20 - nasobku sumy Zivotného minima, t.j.
3.891,60 eura mesacne. Odporcov pristup k prejednavanej veci pred sudom prvého stupfia bol vyrazne
pasivny, k navrhu na zacatie konania sa nevyjadril, nariadenych pojednavani sa napriek riadnemu
predvolaniu bez predchadzajuceho ospravedinenia nezucastfioval a neziadal ich odro¢enie. Odporca
az v podanom odvolani zacal tvrdit' skutocnosti ohfadom svojej nezamestnanosti a poukazovat na
nepriaznivu finanénu a majetkovu situaciu, neuviedol vSak objektivne dovody, pre ktoré je nezamestnany
a nepobera Ziadne davky. Podla ustalenej judikatury nie su pre posudenie schopnosti a moznosti
rodi¢a v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zak. o rodine rozhodujluce jeho skuto&né zarobkoveé (prip.
aj majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (prip. majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho
fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. Odvolaci
sud tiez zdoraziiuje, Ze povinnosti rodi€a venovat’ v3etko usilie k doslednému zabezpeleniu vyZivy
dietata v zaujme jeho nalezitého telesného a dusevného vyvoja sa prie€i taky postoj odporcu, ked v
Bratislave s najniZ8ou mierou nezamestnanosti, pri zdravotnom stave, pre ktory z objektivnych dévodov
nema stazené podmienky pre vykon prace, je bez vaznych dévodov alebo dokonca dobrovolne, v snahe
o docielenie nizSieho rozsahu vyZivovacej povinnosti, nezamestnany. So zretefom na uvedené preto
mozno zhodne so sudom prvého stupia prijat zaver, Ze je v moznostiach a schopnostiach odporcu,
aby na mal. O. prispieval vyZivnym v sume 130 eur mesacne. Pre posudzovanie rozsahu vyzivovacej
povinnosti je totiz rozhodujuce, €i zo strany povinného je, alebo nie je skutoéna véla dosiahnut ¢o
najvyssi zarobok, ako aj objektivne podmienky na dosiahnutie prijmu umerného tymto predpokladom.
Z tvrdeni samotného odporcu vbbec nie je zrejmé, napriek jeho evidentnej schopnosti samostatne sa
Zivit, z akého dbvodu si vlastnou pracou, podnikanim alebo inym legalnym spésobom nezaraba na
vlastné Zivobytie. Vzhfadom na neexistenciu okolnosti majucich charakter prekazok objektivneho razu
by preto nemal byt pre neho problém najst si zodpovedajicu pracu s pravidelnym prijmom. Vyska
vyzivného méa zodpovedat nielen odporcovym schopnostiam a mozZnostiam, ale tiez odévodnenym
potrebam mal. O. (§ 75 ods. 1 Zak. o rodine), ktory je v utlom veku, a jeho odévodnené potreby
predstavuju obvyklu zadkladnu mieru potrieb nevyhnutnych a prospeSnych pre uspokojivy Zivot dietata v
jeho veku. Navrhovatelka sama zabezpec€uje v plnej miere osobnu starostlivost o maloletého a nakofko
z0 svojho prijmu nie je schopna odévodnené potreby maloletého pokryt, je nevyhnutné, aby odporca na
vyzivu maloletého prispieval takou sumou, ktora spolu s vyZzivnym zo strany matky zabezpedi uhradu
nakladov na zabezpelovanie tych potrieb maloletého, ktoré su primerané jeho veku. Z uvedeného
doévodu namietka odporcu, ze sudom priznané vyzivné vo vysSke 130 eur mesaéne je neprimerané,
neobstoji.

Odporca namietol v odvolani priznanie nahrady trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Ziadal aplikovat
§ 150 ods. 1 O.s.p. Navrhovanu aplikaciu tohto ustanovenia odévodnil s poukazom na svoju mimoriadne
nepriaznivu finanénu situaciu.

Aplikacia ustanovenia podla § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud
dojde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti
neprizna. Musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Vynimoc&nost mbze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat’
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost' voci U&astnikovi konania a aby neodporovalo dobrym
mravom (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 17/2009).

Samotna skuto&nost, Ze odporca je nezamestnany, bez finannych prostriedkov a v konani mu
bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, bez dalSieho neoddvodriuje aplikaciu uvedeného



ustanovenia, ked pomery odporcu, z ktorych vychadzal sud prvého stupria pri priznani oslobodenia od
sudnych poplatkov (uznesenim ¢€.k. 11C/216/2010-126, zo diha 11.12.2013), nepreukazuju vzhladom
na priznanu vysSku nahrady trov konania 266,84 eura vynimocnost pripadu. Moznost' zohladnenia
osobnych, majetkovych, zarobkovych a inych pomerov u&astnikov pri aplikacii § 150 ods. 1 O.s.p.
je podmienena o.i. tiez skuto€nostou, ze dany socialny aspekt, spoclivajuci v tazkostiach povinného
ucastnika nahradit' trovy konania, si tento u€astnik nespdsobil sam. V predmetnej veci odporca
nepreukdzal zdravotny stav, alebo iny dovod objektivnej povahy, ktory by ho vylu€oval, resp. vyraznym
spbsobom obmedzoval z pracovného uplatnenia a tym aj pravidelného prijmu.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupha v €asti uloZzenia povinnosti zaplatit’ Statu trovy konania vo
vySke 515,36 eura, odvolaci sud v zmysle § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. zrusil s poukazom na pravoplatné
uznesenie sudu prvého stupfia &.k. 11C/216/2010-126, zo diia 11.12.2013, ktorym bolo odporcovi
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (aj ked az po vyhlaseni napadnutého rozsudku). Priznanie
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov ma okrem iného za néasledok, Ze oslobodeného ucastnika
nie je mozné zaviazat na nahradu trov konania, ktoré vznikli tatu (§ 148 ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania navrhovatelky odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Nakolko mala v odvolacom konani plny Uspech, priznal jej nahradu trov
konania 67,70 eura predstavujucu trovy pravneho zastupenia vycCislené v zmysle vyhl. 655/2004 Z.z. za
1 Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 26.6.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhl.) v sume
60,07 eura, rezijny pausal 7,63 eura, spolu 67,70 eura.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



