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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s. r. 0., so sidlom K
Cervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, pravne zasttpeného Fridrich Palko, s. r.o., so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava proti Zalovanej: V. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. X,. B., o zaplatenie
zmenkového Uroku s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 05. 09.
2014, ¢. k. 11C/165/2014-65 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a vyslovil, Ze u€astnici nemaju narok na
nahradu trov konania.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa navrhom na uplatnenie pohladavky doZzadoval zaplatenia
zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 412 Eur od 28. 11. 2010 do 16. 10. 2011, zo
sumy 352 Eur od 17. 10. 2011 do 29. 11. 2011, zo sumy 332 Eur od 30. 11. 2011 do 01. 01. 2012, zo
sumy 312 Eur od 02. 01. 2012 do 29. 02. 2012, zo sumy 292 Eur od 01. 03. 2012 do 20. 04. 2012, zo
sumy 257 Eur od 21. 04. 2012 do 01. 08. 2012 a zo sumy 237 Eur od 02. 08. 2012 do 07. 10. 2012.
Ziadal priznat aj urok z omeskania vo vyske 6 % roéne zo zmenkovej sumy, a to konkrétne zo sumy
412 Eur od 11. 02. 2011 do 16. 10. 2011 a potom z tych sum a za také obdobie ako uplatnil aj vyssie
uvedeny zmenkovy Urok. Domahal sa tiez priznania zmenkovej odmeny vo vyske 1,37 Eur. Svoj narok
odbdvodnil tym, Ze je nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky, ktora vystavila Zalovana dfia 15. 01.
2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,nha platenie predloZit v lehote 4 rokov
od vystavenia®“. Do textu zmenky bol pojaty zdvazok Zalovanej zaplatit' za tuto zmenku pri predloZeni
na rad zmenkového veritefa zmenkovud sumu 412 Eur spolu s 0,25 % dennym urokom od 28. 11. 2010.
Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k
zaplateniu, pricom vystavitel doposial zaplatil 572 Eur, a to konkrétne zmenkovu sumu 412 Eur a na
urokoch uhradil 160 Eur. KedZe zmenkova istina je opatrena doloZkou ,bez protestu®, indosant nenechal
vy&Sie uvedené skuto€nosti zistit verejnou listinou.

V prejednavanej veci boli splnené podmienky pre pouzitie Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &.
861/2007 z 11. 07. 2007, ktory[’n sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.
Na prejednanie veci v zmysle Cl. 5 ods. 1 tohto Nariadenia bolo nariadené vo veci Ustne pojednavanie,



pretoZe sa to povazovalo za potrebné v slvislosti s posudzovanim vyplfiovacieho prava na zmenku
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskom pravnom vztahu, ktory nepochybne vznikol
medzi pévodnym veritefom POHOTOVOST s. . 0. a Zalovanou. Poéas konania sa vykonalo dokazovanie
pisomnymi vyjadreniami ucastnikov, vysluchom Zalovanej, zmenkou zo dia 15. 01. 2010 a uverovou
zmluvou zo dria 15. 01. 2010.

Dfia 15. 01. 2010 bola uzavreta pisomna Gverova zmluva, ktorou POHOTOVOST s. r. 0. poskytla tver
vo vyske 500 Eur Zalovanej ako fyzickej osobe. Zalovana sa zaviazala uver splatit vo vyske 920 Eur
10-timi mesacnymi splatkami po 92 Eur po¢nuc diiom 23. 02. 2010. V zmluve nie je uvedeny urok, je
len uvedeny poplatok vo vySke 420 Eur, pricom tento poplatok nie je konkretizovany a v zmluve sa
nenachadza ani RPMN.

Drfa 15. 01. 2010 zalované vystavila vlastnu zmenku, obsahom ktorej je jej zavazok zaplatit' za tato
zmenku pri predloZeni na rad spoloénosti POHOTOVOST s. r. 0. sumu 412 Eur a zmenkovy Grok
0,25 % denne od 28. 11. 2010. Predmetna zmenka bola Zalovanou vystavena ako vistazmenka a bola
opatrena doloZkami ,bez protestu® a ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®, pri¢om za
miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Z rubovej strany zmenky vyplyva,
Ze spolognost POHOTOVOST s. r. o. indosovala zmenku na rad Zalobcu. Listina ma znaky vzorového
tlaGiva, do ktorého boli rukou vpisané udaje, a to datum a miesto vystavenia, identifikacné udaje
vystavitela, jeho podpis. Zmenkova suma vyjadrena C&islom, aj slovami a datum zaciatku uro€enia
zmenkového uroku su v listine uvedené odliSnym tlatenym pismom ako zvySok vzorového tladiva.
Zalovana doposial zaplatila 572 Eur, teda uhradila v celom rozsahu zmenkovt sumu 412 Eur a na
urokoch zaplatila 160 Eur.

Z rozhodovacej €innosti sudu prvého stupria je zname, Ze k vyplneniu zmenky doSlo na zaklade
vSeobecnych uverovych podmienok pdvodného veritela obsahujucich dohodu o vyplneni zmenky. V
tejto dohode sa uvadza, Ze na zabezpelenie pefiazného zavazku dlznika ako vystavitefa zmenky
vyplyvajucej z iverovej zmluvy voci veritelovi ako remitentovi vystavitel vystavil dve zmenky, v ktorych
nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Rucitel je z takto
vystavenych zmeniek zaviazany ako zmenkovy rucitel. Remitent ma pravo uplatnit’ si cely svoj pefazny
narok vyplnenim ktorejkolvek zmenky. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na
prvej zo zmeniek remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane dlh splatny
okamzite, t. j. ked dlznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len ¢asti splatok alebo
neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo
sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela vo€i dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku diiu vyplnenia prvej
zo zmeniek. Datum zacCiatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim
bude den, kedy v zmysle bodu 4 tychto podmienok sa stal splatny cely dih.

Podla vypovede zalovanej tato ziadnu dohodu o vyplneni zmenky neuzavrela, ani nemala volu takuto
dohodu uzavriet. O tom, Ze takato dohoda je zakomponovana do v8eobecnych Gverovych podmienok
nevedela, nebola na to upozornena a pri uzatvarani uverovej zmluvy len automaticky podpisala listiny,
ktoré jej boli dané na podpis, vratane spornej zmenky, ktorej nerozumela a nepovazovala ju za délezitu,
kedze ziadna suma v nej uvedena nebola.

Predmetom konania je spor zo zmenky, a preto sa skimalo predovsetkym to, & zmenka spifia naleZitosti
vyplyvajice zo zakona &. 191/1950 Zb., pricom sa dospelo k zaveru, Ze zmenka spifia formalne
nalezitosti vyplyvajice z ust. § 75 tohto zakona. Oznacenie zmenka je pojaté do vlastného textu listiny a
je vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana. Nachadza sa v nej bezpodmieneény sfub zaplatit
urcitu pefiaznu sumu, je v nej uvedeny udaj zro€énosti, ako aj udaj miesta, kde sa ma platit, tieZ meno
toho na rad koho sa ma platit, obsahuje datum a miesto vystavenia zmenky a podpis vystavitelfa. Z
rubovej strany zmenky vyplyva, Ze Zalobca nadobudol zmenku indosamentom od pdvodného veritela

na rad ktorého bola zmenka vystavena.



Napriek splneniu formalnych nalezitosti zmenky sudnej kontrole sa podrobila aj dohoda o vyplvﬁovacom
prave zmenky vyplyvajuca zo vSeobecnych Uverovych podmienok spolo€nosti POHOTOVOST s. r. o..

Uverovt zmluvu, na zabezpedenie ktorej bola vystavena zmenka je potrebné posudit podla zakona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere su vymenované v ust. § 4 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z. z. v zneni U¢innom v Case uzavretia zmluvy. Medzi nimi sa uvadza konecna
splatnost spotrebitelského Uveru, ro¢na urokova sadzba, vyska, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov a ro€na percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel[skym uverom vypocitané na zéklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o

spotrebitel'skom Uvere.

Podla ust. § 4 ods. 3 tohto pravneho predpisu pri nesplneni podmienok podfa ods. 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade:

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak v§ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) - j), k) al)
poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Spotrebitelovi sa musi poskytnut ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami aj vtedy, ak sa
uplatfiuje pravo zo zmenky. Stéle totiZ je potrebné aplikovat Cl. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS a
chranit’ spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Vychadzajuc z tohto principu preto
pri kolizii zmenkového prava zo spotrebitelskymi prdvami Zalovanej musi mat’ prednost’ ochrana prav
spotrebitela.

Dohoda o vyplhovacom prave zmenky bola vyhodnotena ako neprijatefna zmluvna podmienka s
poukazom na ust. § 53 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika. Zmluva o spotrebitelskom uvere totiz nema
obligatérne nalezZitosti uvedené v ust. § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. v
zneni uginnom v Case uzatvorenia zmluvy, o spOsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezurony a bez
poplatkov, a teda spotrebitel ma vratit len sumu poskytnutého Uveru. Zmenka vSak tuto skuto&nost
nezohfadriuje a dokonca umoZiiuje vymahat zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, ¢o roéne
predstavuje 91,25 %. Takyto zmenkovy urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje
jeho neplatnost’ (§ 39 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Dohoda o vyplfiovacom prave zmenky bola uvedena vo vSeobecnych Uverovych podmienkach, teda
vo formulari spracovanom pravnym predchodcom Zalobcu, pri¢om tieto podmienky Zalovana nemala
moznost' ovplyvnit. Nepochybne teda tato podmienka nebola individualne dojednana a spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach Uc€astnikov v neprospech spotrebitela prave pre
nezohladnenie prav spotrebitefa a umoznenie vymahat plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom, &i
uz pre spominanu neplatnost dohody o zmenkovom uroku alebo pre chybajuce obligatorne nalezZitosti
zmluvy. Ak je neplatna dohoda o vypliiovacom prave blankozmenky, neplatna je aj samotna zmenka.
Tento zaver mozno prijat’ aj s prihliadnutim na pravny zaver vysloveny v rozsudku NS SR zo dfa 06.
05. 2008 vydanom vo veci 40bo/161/2007. Najvyssi sud SR mal za to, Ze z neplatnej Uverovej zmluvy
nemohlo Zalobcovi vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky a neplatnost Uverovej zmluvy vyvodil z
nerovnosti podmienok U¢astnikov zmluvy v désledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a
vedenie Gveru, v désledku ¢oho povazoval zmluvu za prie€iacu sa dobrym mravom a zasadam poctivého
obchodného styku.

V suvislosti s rozhodovanim v tejto veci je mozné poukazat i na rozhodnutie ESD zo dria 14. 03. 2013
vydané vo veci C-419/2011. V tomto konani napriek tomu, Ze tiez boli uplatnené prava zo zmenky,



sud skumal postavenie Zalovaného ako spotrebitefa. DéleZity je aj list Europskej komisie zo dia 25.
04. 2013 adresovany Slovenskej republike s upozornenim na nedodrziavanie spotrebitelského prava
EU, v ktorom sa v tejto suvislosti vyslovne spomina spoloénost POHOTOVOST s. r. o.. Komisia v
fiom poukazuje na praktiky tejto spolo¢nosti, ktorymi sa vymahaju nezadkonné pohfadavky zaloZzené na
nekalych podmienkach a konkrétne su spomenuté aj blankozmenky.

Dohodu o vypliiovacom prave blankozmenky a tym aj samotni zmenku mozno povazovat za neplatnu
tiez pre obchadzanie zakona (§ 39 Obcianskeho zakonnika). O obchadzanie zakona ide, ak pravny
ukon sice neodporuje vyslovnému zneniu zakona, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon
dodrzany nebol. V danom pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca zalobcu snazil vyhnat
posudzovaniu platnosti Uverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitel'skych tuveroch, désledkom ¢oho
je, ze zalovana by veritelovi mala vratit len sumu poskytnutého Uveru pre nedodrzanie obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Takyto postup Zalobcu nemdze pozivat pravnu ochranu
(§ 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika). Kedze Zalobca si uplatnil pravo vyslovne zo zmenky, ktora sa
povazovala za neplatnu, sud prvého stupfia zalobu zamietol.

Okrem toho dalsi dévod pre zamietnutie zaloby je potrebné vidiet v tom, Ze k vystaveniu zmenky doSlo
v rozpore so zakonom, a to konkrétne s ust. § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni G€innom v Case
uzatvorenia zmluvy. Podla tohto ustanovenia v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo
inej osoby sa zakazuje plnit dlh zmenkou alebo $ekom. Veritel smie prijat’ od dlZnika zmenku alebo Sek
na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou, veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZznikovi
kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prava zo zmenky.

Uvedené ustanovenie plati od 01. 01. 2008 a teda platilo aj v Case vystavenia tejto zmenky. Podfla
neho pri zabezpefovacej zmenke zmenkova suma v &ase vyplnenia zmenky nesmie presiahnut
aktualnu vySku nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny
poskytnutého Gveru. Zalovanej bol poskytnuty tver 500 Eur, z &oho 30 % je 150 Eur. Zalovana uhradila
sumu 572 Eur, teda celu istinu Uveru a Cast prisluSenstva. Zmenka tak mohla byt vystavena len na
sumu zodpovedajucu zakonnému limitu prisluSenstva, vystavena vSak bola na sumu 412 Eur. Zmenka je
preto v rozpore so zakonom a predstavuje absolutne neplatny pravny ukon podla ust.§ 39 Ob¢ianskeho
zakonnika.

O trovach konania sa rozhodlo podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit
tak, aby jeho navrhu na uplatnenie pohladavky bolo v celom rozsahu vyhovené. Ako dévod uviedol, Ze
Zalobca a ani Zalovana dokazovanie uverovou zmluvou, &i dalSimi listinnymi dékazmi vébec nenavrhli.
Podla ust.§ 120 O. s. p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, ¢o znamena,
Ze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré ucastnici
navrhli. Ust. § 120 ods. 1 O. s. p. in fine sice sudu umoznuje, aby v sporovom konani vykonal aj iné
dokazy ako tie, ktoré navrhli u€astnici konania, avSak tento postup je mozné vyuZit len vynimoéne,
ak je vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a nevykonanie nejakého
dbkazu méze byt pri€inou toho, Ze sud nemdbze rozhodnut. Potreba vykonat dalSie dékazy musi
vyplynut zo samotného doterajSieho dokazovania. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut’ o prave
na uhradu zmenkovej sumy a jej prisludenstva len z predloZenej zmenky. Z uskuto€nenych prednesov
sporovych stran pocas pisomnej fazy konania a vykonaného dokazovania vykonaného na zaklade
navrhov sporovych stran nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté dbkazy. Predpokladom
vydania rozsudku v tomto konani bolo vylu€ne predloZenie origindlu zmenky. Zmenka je listinny cenny
papier, ktory inkorporuje pravo Zalobcu. Vo vztahu k Zalobcovi ako indosatarovi je preto jedinym
legitimizaénym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Zalovana mohla na zéklade ClI.



5 ods. 3 a 6 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 vzniest namietky voci zmenke a
ak tak neurobila musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentracnej
zasady konstruovanej tymto nariadenim. Sud prvého stupria navyse pri rozhodovani vychadzal z podla
neho nespornych skutoénosti. Za nesporné povazoval to, Ze Zalovana so spoloénostou POHOTOVOST
s. r.o. uzatvorili zmluvu o Gvere, dalej, Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania je zabezpeCovacou
zmenkou a Ze Zalovana uzatvorila zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Tieto udajné nesporné skuto€nosti
v8ak neboli tvrdenim ani jedného z u€astnikov konania. K tymto skutoCnostiam sa uc€astnici nikdy
nevyjadrili, a preto neexistuje spbsob, akym by sud prvého stupfia dospiet k nespornosti tychto
skuto€nosti.

K rozhodnutiu dospel na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej
interpretacie prisluSnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej unie. Zmenka je samostatnym
abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat ¢i podmiefiovat inymi okolnostami
nez sU na zmenke uvedené. Prvostupfiovy sud sa aplikaciou prisluSnych ustanoveni o zmenke
upravenych v zakone &. 191/1950 Zb. vObec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Je nevyhnutné
zdéraznit, ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Zalobca v konani
uplatfiuje bezpodmieneény zavazok zalovanej, ze za zmenku zaplati. Sud v8ak vec posudzoval ako by
iSlo 0 bezny zmluvny zavazok, ¢o je nepripustné. Nasledkom tohto postupu bolo nespravne rozhodnutie
vo veci. Sud prvého stupria porusil pou€ovaciu povinnost prekro¢enim ustanovenia § 5 ods. 1 O.s.p.,
porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov ak prihliadol na skuto¢nosti a
dbkazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze nemali byt v sporovom konani vedenom podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 vykonané bez navrhu. Vzhladom na upinu
samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka
je zmenkou podla zakona o spotrebnych Gveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka uplatnena
v tomto konani mé& vsetky zakonom predpisané nalezZitosti, a teda ide o platni zmenku. Zalobcom
uplatneny narok je tak v celom rozsahu dévodny. Samotny zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch pripustal, aby na zabezpecenie narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka.
Limitovana bola len vySka zabezpecCenia vo vztahu k aktualnej vysSke dlhu v Case jej vyplnenia.
Zmenka preto aj v prostredi spotrebitel'skych Uverov mohla byt pouzivana. Zakon sucasne nelimituje
pouzitie len istého druhu zmeniek ani nevylu€uje pouzitie urcitych doloziek a podobne. Z uvedeného
vyplyva, Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek dolozky a zaroven aj blankozmenky s Upravou
vyplnenia zmenky v dohode o vyplhovacom prave. Su€asne z formulacie ustanovenia § 4 ods. 6
zakona ¢. 258/2001 Z.z. a pouzitia spojenia ,v ¢ase vyplnenia“ ako aj zo slov ,vyplnenu veritelom®,
je zrejme, ze zakonodarca pripustal, ze zmenky budid vyplfiované dodatoCne po vystaveni, pretoze
inak by pouzil spojenie ,v Case vystavenia“, resp. by vylucil vyplfiovanie zmenky zo strany veritela.
Z uvedeného preto vyplyva, ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt
neprijatelnou zmluvou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Gverov, pretoze pravna Uprava
explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek.

V konani sa dospelo k zaveru, ze dohodnuty zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne je v rozpore s
dobrymi mravmi, a teda v tejto €asti povazoval sud prvého stuprfia zmenku za €iastoCne neplatnu pre
rozpor s dobrymi mravmi. Zmenku pritom vystavila samotna Zalovana. Tuto dobrovolne podpisala a islo
o prejav jej slobodnej vble. Sadzba zmenkového Uroku je napisana na zmenke a bola jej znama v ¢ase
vystavenia zmenky. Zalovana teda mala vedomost o tom, e sadzba zmenkového uroku predstavuje
0,25 % denne a s takouto sadzbou zmenkového Uroku jednoznacéne suhlasila.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a
zistil, ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddévodnenie rozhodnutia prvostupfiovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



Vo veci nie je mozné stotoznit sa s argumentaciu spochybrujdcou postup sudu pri vykonavani dokazov.
V prejednavanom spore predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky indosovanej na Zalobcu
sidliaceho v Ceskej republike, ktory nasledne svoje prava vyplyvajlice zo zmenky uplatfiuje pred stidom
Slovenskej republiky v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu upraveného
Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007 z 11.7.2007. Clanok 4 Nariadenia upravuje
zjednoduseny a v zasade pisomny spOsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s
cielom zjednodusenia pristupu k spravodlivosti. Zalobca za&ne konanie vyplnenim prisluného tlagiva
a jeho zaslanim na sud. Pokial by sud nemal na zaklade vyplneného tladiva k dispozicii vSetky
potrebné dbkazy pre rozhodnutie vo veci, mdze Zalobcu vyzvat k doplneniu tladiva a na iné ukony tiez
pouzitim prislusného tlagiva. Znenie Cl. 4 Nariadenia méze vzbudit dojem, Ze sud nema k dispozicii iné
dbkazné prostriedky ako prisludné tlaCiva a v zdsade nema moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi
dbkazmi, napr. so spotrebitelskou zmluvou. Takyto vyklad je ale nespravny. Ciefom Nariadenia €.
861/2007 totiz nie je obmedzit’ sudcov pri zadovazeni si ddkazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci,
ale umoznit im vyuZivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo
&¢o najjednoduchsim a najmenej zatazujucim spdsobom. Z Cl. 8 a 9 uvedeného nariadenia jednoznaéne
vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana mozZnost’ sudcu vykonavat potrebné
dokazovanie a nariadit Ustne pojednavanie pokial to povaZuje za potrebné. ZjednoduSena forma konania
podla tohto nariadenia je preto plne zlugitefna s judikatirou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex
offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi za predpokladu ak nie je ustanovené inak procesnym pravom
&lenského $tatu v ktorom sa konanie vedie, 6o priamo vyplyva v Cl. 19 Nariadenia &. 861/2007.

Obgiansky sudny poriadok ako zakladny procesny predpis platny na uzemi Slovenska v ustanoveni §
120 upravuje dbkaznu povinnost. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. umozriuje sudu vynimocne vykonat
aj iné dbkazy ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V
danom pripade zalobcom predlozend zmenka ma svoj zaklad v dohode o vyplfiovacom prave zmenky
obsiahnutej vo v§eobecnych Uverovych podmienkach pravneho predchodcu zalobcu. Za takejto situacie
sud prvého stupria musel z Uradnej povinnosti skimat, ¢i medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
zalovanou doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo nie.

V zmluve o Uvere zo diia 15.1.2010 (C.I. 43 spisu) okrem udajov potrebnych na identifikaciu zalovanej
(meno a priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné Cislo, €islo ob¢ianskeho preukazu), iné udaje
uvedené nie su. Kolénky umoziujuce identifikovat Zalovanu ako subjekt konajuci v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania , &islo
zivnostenského registra, iné opravnenie ako zivnostensky list) vbbec vyplnené neboli. Z inych konani
je pritom zname, Ze pravny predchodca Zalobcu subjekty podnikajuce, resp. vykonavajuce &innost na
zaklade iného ako zivhostenského opravnenia Specifikuje v zmluvach o tvere aj ich obchodnym menom
a pridelenym identifikacnym Cislom. Za takejto situacie zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvy o
Uvere ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Speciéalna Uprava spotrebitelského Uveru v &ase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta v zakone &.
258/2001 Z.z.. Tento pravny predpis v ustanoveni § 2 pism. a/ definoval spotrebitelsky Uver ako do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, averu alebo v inej pravnej forme. Veritelom v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zadkona
€. 258/2001 Z.z. bola fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v rdmci svojho
podnikania a spotrebitelom podla ustanovenia § 3 ods. 2 tohto pravneho predpisu fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmluv je to, ze su pre spotrebitela vopred prepravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku spifia. Suéastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek
pochybnosti vSeobecné uverové podmienky, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla nakolko boli uz vopred
pripravené pre velky pocet spotrebitelov. Pravny predchodca Zalobcu mal v predmete svojej ¢innosti
poskytovanie Uverov a v priebehu odvolacieho konania nebolo preukazané, aby Uver poskytol Zalovane;j
za uc€elom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti tejto ucastnicky. S prihliadnutim



na mozny vyskyt zastierania skutoéného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dbkazné
bremeno na preukézanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel, resp. jeho pravny nastupca.
Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom zndmym pre dbkazné konanie, o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpecne spbésobom nevzbudzujicim odévodnené
pochybnosti. Bezpe€nym preukdzanim neméze v Zziadnom pripade byt len vdeobecny ni¢ nehovoriaci
Udaj o poskytnuti Uveru na vykon povolania, zamestnania, resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved
na otdzku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania, zamestnania, resp. podnikatefskd Cinnost s
uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i diznik pri uzatvarani zmluvy skuto&ne konal v rdmci svojej
podnikatel'skej Cinnosti. Tuto dékaznu povinnost vyplyvajlucu z ustanovenia § 120 ods. 1 veta prva O.s.p.
si Zalobca nesplnil, €o ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanou rovnaky vplyv ako keby v zmluve Ucel jej uzatvorenia uvedeny nebol. NavySe, a
to je potrebné osobitne zdéraznit, Zalovana poskytnuté finanéné prostriedky pouZila na nakup novej
chladni¢ky, €o je zrejme z jej vysluchu uskuto&neného na pojednavani konanom dfia 5.9.2014. Na
tomto vysluchu sa zu€astnil i pravny zastupca Zalobcu, ktory vyjadrenia Zalovanej v tomto smere
vbbec nespochybnil a po pou€eni podla ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. vyslovne uviedol, Ze navrhy
na doplnenie dokazovania nema. Spotrebitelsky charakter zmluvy o uvere bol teda bez akychkolvek
pochybnosti preukazany.

Spravnym nie je ani tvrdenie, podfla ktorého pri rozhodovani o uplatnenom naroku sa malo vychadzat
jedine z predlozenej zmenky predstavujicej samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy.
Smernica Rady €. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni &lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru nezakazuje pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia Cl. 10 jednoznaéne vyplyva, Ze &lenské Staty mozu
povolit ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zaroven zabezpecia vhodnu ochranu
spotrebitela v takychto situaciach. Pojem vhodnej ochrany spotrebitela treba vykladat so zretelom
na Cl. 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje znizit $tandard ochrany spotrebitela. Vhodnu ochranu
spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela vyplyvajici z
predpisov prava unie a judikatury Sudneho dvora zahffiajuci aj povinnost vnutrostatnych sudov ex offo
skumat’ nekalost zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym prvom z pohfadu ochrany spotrebitela je
abstraktny charakter zmenky, ktory nepripusta, aby sud pri uplathovani zmenky prihliadal na kauzu
pbvodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere a skimal, i tato
obsahuje nekalé zmluvné podmienky. Spotrebitel takisto nema opravnenie robit vo€i majitefovi zmenky
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému maijitelovi, t.j. veritelovi ktory
poskytol pévodny spotrebitelsky Uver. ReSpektovanie abstrakiného charakteru zmenky je neprijatelné
vo svetle judikatury Sudneho dvora. Sudny dvor uz totiz vyslovil v§eobecnu zasadu, v zmysle ktorej
Specifika sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom nemdzu predstavovat skutoénost’ spbsobild ovplyvnit pravnu ochranu,
ktora podfla ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS spotrebitelovi musi byt poskytnuta, ¢o potvrdzuje
aj Cl. 14 Smernice Rady &. 87/102/EHS. Ak totiz pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky
vnutrostatny sud vébec nema moznost hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické znizenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitelovi a
o porusenie zasady efektivity. V takomto pravnom rezime je totiz nemozné alebo minimalne neprimerane
tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, kedze v konani o vymahani pohladavky nie je
mozné skumat nekalost zmluvnych podmienok. Spotrebitelovi samozrejme aj v takejto situacii ostava
moznost uspokojit’ veritela (nadobudatela indosovanej zmenky) a nasledne ho zalovat o nahradu Skody,
ale v zmysle ustanovenia § 17 zakona €. 191/1950 Zb., by spotrebitel musel v takomto pripade dokazat,
Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu diznika. Dokazat takuto skutoénost samozrejme nie
je nemozné, avSak dokazovanie tejto skuto¢nosti neprimerane stazuje situaciu spotrebitela. NavySe je
zrejmé, ze takato poziadavka nie je v sulade s pravom uUnie, kedZe ochrana spotrebitela v zasade nie
je zavisla od zavinenia veritela.

Abstraktny charakter zmenky bol spochybneny uz v ustanoveni § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. v
zneni u¢innom v ¢ase uzatvarania zmluvy o Uvere. Podla tohto ustanovenia v suvislosti s poskytovanim
uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit’ dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat
od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského uveru len ak ide o
zabezpecfovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela



2o zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke max. 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru.
Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat a je
povinny ju dlZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny
majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

VysSie uvedené ustanovenie teda vyslovne zakazovalo splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Vynimku
tvorila len zabezpelovacia zmenka zo zakonnymi limitmi obmedzujucimi vySku zmenkovej sumy. Pravny
predchodca zalobcu zakonny limit zmenkovej sumy vébec nereSpektoval a zmenku napriek vyslovnému
z&kazu prijal a nasledne ju previedol na Zalobcu. Zmenka vystavena v rozpore s pravnym predpisom
predstavuje neplatny pravny ukon podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

Pokial ide o dohodu o vyplfiovacom prave zmenky, tato ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyzaduje informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela. Z uzatvorenej dohody ziadne
informéacie o désledkoch vystavenia zmenky pre Zalovani nevyplyvaji. Zalobca a ani jeho pravny
predchodca sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemézu zbavit
ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost zakona neospravedifiuje) uplatnenim
jeho dosledkov v neprospech Zalovanej. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy§Sej mozZnej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu odévodhovat konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu totiZz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje
poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovat' v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. To, Ze Zalovanej
neboli poskytnuté informacie o nasledkoch pre fiu vyplyvajucich z dohody o vyplfiovacom prave zmenky
vyplyva z jej vyjadrenia, ku ktorému doS$lo na pojednavani dfia 5.9.2014. Ani toto vyjadrenie zo strany
pritomného pravneho zastupcu Zalobcu spochybnené nebolo.

Okrem toho vystavenim zmenky v rozsahu nad zdkonom povoleny limit, vzhfadom na povahu tohto
cenného papiera, si Zalovana bez akychkolvek pochybnosti zhorsila svoje zmluvné postavenie. Potreba
vystavenia a odovzdania zmenky pravnemu predchodcovi Zalobcu pritom pre Zalovanu priamo vyplyvala
zo v8eobecnych uverovych podmienok. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 54 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Dojednanie o zmenke nezohladfiujuce pravne predpisy na ochranu spotrebitela odporuje ustanoveniu §
54 ods. 1. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a preto je absolutne neplatné podla ustanovenia § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

S prihliadnutim na vySSie uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. D6vodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze zalobca v odvolacom
konani uspech nemal a Zalovanej v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



