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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Jana Bernata a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci proti odsudenému D. G., o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 16. 01. 2015, sp. zn. 3PP 68/2014, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dia 26. februara 2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného D. G., nar. XX. XX. XXXX,
zamieta, pretoze nie je dbvodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalejlen ,sud prvého stupria“) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona, zamietol navrh odsudeného T. P. (dalej len odsudeny) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody v trvani 1 roka nepodmieneéne so zaradenim do uUstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp.zn. 2T/212/2012 zo dna 10.04.2014.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni staznostou napadol odsudeny. Jej pisomné odévodnenie
nadriadenému sudu do momentu konania neverejného zasadnutia doru¢ené nebolo.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskimal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Nadriadeny sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze odsudeny splinil iba formalnu podmienku
vykonanim polovice trestu odnatia slobody. Nesplnil v8ak ani jednu z materidlnych podmienok.
Odsudeny bol doposial viackrat sudne trestany, bol aj podmienecne prepustena ale v skiSobnej dobe
sa neosvedcil, vykonané nepodmienecné tresty u neho neviedli k naprave, opatovne spachal rovnaku
trestnu Cinnost. Z rozboru disciplinarnych odmien a trestov vyplyva, Ze tieto ziskal za plnenie pracovnych
povinnosti resp. za porusenie Ustavného poriadku. Riziko socialneho zlyhania je u neho stredné a
aktualna resocializatna prognéza je u neho menej priazniva. Vzhfadom k tomu odsudeny nesplnil
ani jednu z materiadlnych podmienok podmiene¢ného prepustenia. Vzhladom na kriminalnu minulost
odsudeného nemozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot tak, ako na to poukézal
okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia, s ktorym sa nadriadeny sud plne stotoZriuje.

Vzhladom k uvedenym ddvodom je pre splnenie Ucelu trestu aj podla nazoru nadriadeného sudu
nevyhnutné, aby odsudeny vykonal trest odfiatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol ulozeny
odsudzujacim rozhodnutim.



Podla § 193 ods. 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dévodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil ziadne dbévody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia, jeho staznost podla § 193 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

(§ 185 odsek 2 Trestného poriadku)



