Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5CoCsp/39/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8619201155

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8619201155.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov senatu
JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu E. U., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX
B. XXX, pravne zastupeného JUDr. Ivom Babjakom, advokatom, Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeného REMEDIUM LEGAL, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava- mestska ¢ast Petrzalka, ICO:
53 255 739, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 13 533,55 Eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 5Csp/60/2019 - 85 zo dna 30.03.2022, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutej €asti t.j. okrem vyroku Il. 0 zamietnuti zvySku zaloby a v rozsahu zru$enia
vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
1000,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vo zvySku Zalobu zamietol, Ill. Zalobcovi priznal
nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

2. Pravne odbvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie podla ¢lanku 5 Civilného sporového poriadku
(dalej CSP), podla § 3 ods. 5, 3 veta a § 4 ods. 2 psim. b) Zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. Sud prvej instancie konStatoval, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik ¢&. k.
3Csp/89/2016-125 o zaplatenie sumy 13 533,55 Eur bol Zalovany v postaveni spotrebitela uspesny.
Rozhodol o tom rozsudkom Okresny sud Svidnik &. k. 3Csp/89/2016-125 zo dha 27.9.2018, ktorého
rozsudok potvrdil Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 3C0/20/2019-161 zo dfia 7.5.2019, ktory sa
stal pravoplatnym 24.5.2019.

4. Zalobca si ako spotrebitel uplatnil satisfakciu za porusenie jeho spotrebitelskych prav. Svoje prava si
musel branit na sude v pédvodnom konani.

5. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel
nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat’ aj funkciu relutarnu.

6. Zalobca si uplatnil finanéné zadostuginenie v sume 13 533,55 Eur, &o zodpoveda sume, o ktorl sa
chcel zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatit.

7. Zakon nepocita s moralnou satisfakciou a s pefaznym zadostuc€inenim, len ako jej doplnkom
alebo alternativou, ale pocita vyluéne len s finan€nou satisfakciou, v ktorej uz logicky je obsiahnuta aj
satisfakcia moralna.



8. Vyska finanéného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vZzdy od Uvahy
sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vySky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost.
Pojem ,primerany“ méa viacero synonym, av8ak jednym z nich je slovo ,spravodlivy®. Vyska
primeraného finanéného zadostucinenia neméze mat len symbolicky vyznam, pretoZe symbolicka vyska
nezohladruje obsah pojmu spravodlivost. Zaroven je potrebné zohladnit' aj ucel institatu primeraného
finanéného zadostucinenia, a to jeho sankénu, odradzujucu, satisfakénua a relutarnu funkciu.

9. Zakladné konanie trvalo od doru€enia Zaloby sudu, t. j. dfia 27.12.2016 aZ po pravoplatné rozhodnutie
vo veci samej, t. j. diia 24.5.2019, viac ako 2 roky. Prave postupom, ked Zalovany nenalezitymi
prostriedkami procesnej obrany natahoval sidne konanie, stresové situacie a psychické vypatie Zalobcu
len stuprioval. Pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie je postadujuca uz samotna
hrozba ujmy (spésobilost’ privodit ujmu). Sud zohladnil postoj Zalovaného a intenzitu porusenych
spotrebitelskych noriem zo strany Zalovaného a priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie
v sume 1 000 Eur a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Podla nazoru sidu tato suma napifia sankénu,
odradzujucu a relutarnu funkciu. Vo vztahu k namietke nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného
sud prvej inStancie uviedol, Ze v povodnom konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
3Csp/89/2016 si zalobca, ktory je v tomto konani Zalovany uplatnil proti Zalovanému v tomto konani
Zalobcovi zaplatenie sumy 13 533,50 Eur s prisluSenstvom. Bez akychkolvek pochybnosti v tomto
pbévodnom konani vystupoval terajsi Zalobca ako spotrebitel, ktory si uplatiioval prava z neplatnej zmluvy
o postupeni pohladavky, teda ak Zalovany v pévodnom konani vyzadoval plnenie od spotrebitela v
rozsahu, ktory by bol zalozeny platnou zmluvou o postupeni pohfadavky pri¢om k plathému postupeniu
pohladavky nedoslo zo strany Zalovaného ako obchodnika s pohladavkami je toto konanie v rozpore
s odbornou starostlivostou kedZze pravidla postupenia pohladavky poznat musi. Nemozno sa preto
stotoznit' s namietkou Zalovaného podfa ktorej si len uplatnil odkupenu pohladavku voci Zalobcovi pred
sudom.

10. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2
CSP. Priznal Zzalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu pretozZe v prejednavanej
veci bol Zalobca Uspesny o do preukazania zakladu svojho naroku pri¢om vySka priznanej nemajetkovej
ujmy zavisela od uvahy sudu.

11. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. A to ¢o do vyroku I. a lll. rozsudku. Namietal,
Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil mu, aby uskuto¢fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze sud
prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany v 1.
rade uviedol, Ze sudu dna 05.10.2020 oznamoval zmenu pravneho zastupcu Zalovaného, ktorym je
Remedium Legal s.r.o. pri¢om v tomto doloZil aj odvolanie plnej moci pre advokatsku kancelariu Toma$
Kudnir s.r.o. a udelené plnomocenstvo pre advokatsku kancelariu Remedium Legal s.r.o. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti nerozumie dévodom pre ktoré sud prvej inStancie oznadil v zahlavi rozsudku
pravneho zastupcu zalovaného ako Tomas Kusnir s.r.o., ktorého plnomocenstvo bolo dria 30.09.2020
odvolané, pricom Zalovanym udelené plnomocenstvo advokatskej kancelarii Remedium Legal s.r.o.
zo dfia 01.10.2020 na zastupovanie v predmetnom konani bolo sudu riadne doru¢ené. Zalovany v
suvislosti s napadnutym rozhodnutim ivodom uviedol, Ze napadnuty rozsudok ako taky je podla ndzoru
Zalovaného nepreskumatelny ¢o do naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie ako aj ¢o
do priznanej vySky. V predmetnom konani je zrejmé, Ze Zalobca produkoval argumentaciu vo vztahu
k jeho Uspechu v predchadzajucom konani. Sud prvej inStancie nekriticky prijal argumentaciu Zalobcu
a bez toho, aby zodpovedal kfti€ovu otazku ohfadom dbvodnosti naroku ako takého rozhodoval len o
samotnej vyske a aj to spOsobom, ktory rozhodne nemozno povazovat za preskiumatelny z hladiska
kvalitativnych poziadaviek pre odévodnenie rozsudku. Pravo na spravodlivy sudny proces podla &lanku
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd predstavuje najma zakaz
prekvapivych rozhodnuti ako aj zdkaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu ako aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Predmetne
vytknuty nedostatok sa pritom rovnako vztahuje aj na samotnd vySku primeraného finanéného
zadostucinenia priznanu Zalobcovi. Sud prvej inStancie v zasade skons$tatoval len to, Ze neexistuje
vzorec na vypocet vySky primeraného zadostucinenia a toto zavisi len od Uvahy sudu. Uvedeny pravny
nazor sudu je zaroveh v priamom rozpore s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017
zo dia 30.01.2019 z ktorého Zalovany citoval. Zaroven citoval z rozsudku Krajského sudu v PreSove



sp. zn. 17CoCsp/32/2020 zo dna 29.09.2020. Sud prvej inStancie podla nazoru zalovaného svojvolne
a zméato€ne uviedol, Ze predchadzajuce konanie sa viedlo na sude viac ako 2 roky kedy Zalobca
(teraz zalovany) viedol vopred prehraty spor (¢o Zalovany dérazne odmieta a povazuje za absolutnu
Spekulaciu) so Zalovanym (teraz Zalobcom) &im mu udajne spdsoboval stresujlce situacie a vypatie
Zalobcu len stuprioval. Vo vztahu k vySke priznaného primeraného zadostucinenia je predmetna
argumentacia sudu absolutne nedostatoénd. Ide len o nekritické preberanie argumentacie Zalobcu.
Zalovany dalej poukézal na absolitne nespravne ba priam zarazajuce odévodnenie napadnutého
rozhodnutia v tej Casti, lebo v oddévodneni absentuje akakolvek pravna uvaha sudu smerujuca k
tomu pre€o vyska 1000,- Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia bola Zalobcovi priznana.
Zalovany namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani pretoZe sa nedopustil
poruSenia spotrebitelskych prav zalobcu a Zalovaného nemoZno povazovat za osobu, ktora by za
poruSenie spotrebitelskych prav Zalobcu zodpovedala. Nasledne poukazal Zalovany na vyklad ust. § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Nasledne poukazal na rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 7C/101/2015 zo dna 16.07.2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25C0/12/2018
zo dia 21.08.2018, 1C0/62/2019 z 26.09.2019 z ktorych citoval. Zaroveri konStatoval, Ze je nepripustné,
aby dIznik po cely ¢as zmluvného vztahu neplnil svoje zmluvné povinnosti realne ani ¢o do istiny,
pricom predmetom postupenia mala byt pohfadavka vo vyske 13 533,55 Eur poskytnutd suma averu
11 990,- Eur, diznik uhradil celkom 4 806,18 Eur, teda ani len istinu nesplatil a nasledne pozadoval
eSte obohatenie na ukor dodavatela vo vyske este vy3Sej aku istinu pdvodne Cerpal z Uverovej zmluvy.
Uvedené sa vymyka akejkolvek logike veci. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP v napadnutom
rozsahu rozsudok zrusil a vréatil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo
aby rozsudok v napadnutej Easti zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne. Zaroven si uplatnil nahradu
trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

12. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. S odvolanim Zalovaného nesuhlasil nakolko Zalovany
vychadza zo svojho vykladu institutu primeraného finanéného zadostucinenia. M4 vlastny vyklad ust. § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela s ktorym Zalobca absolutne nesuhlasi. Zalobca zotrvava na svojom
nazore, Ze sa jedna o spotrebitel'ski vec kde na jednej strane je spotrebitel a na druhej neporovnatelne
ekonomicky a pravne silnejSi pefiazny ustav kde podmienky poskytnutia Uveru a jeho splacania ur€uje
penazny ustav a spotrebitel ma len 2 mozZnosti prijat vSetky podmienky a podpisat’ zmluvu, alebo zmluvu
nepodpisat s tym, Ze vie, Ze finanéné prostriedky nedostane. Spotrebitel v momente ako dostane vyzvu
z0 sudu s predlozenym zalobnym navrhom, aby zaplatil celd pozi€ani sumu sa dostava do stresu.
V sprievodnych listoch, ktoré su postupne doru€ované spotrebitelovi je vyhrazanie sa exekutorom a
hrozenie klientovi, Ze pride aj o svoj byt alebo dom. V tom vynikaju hlavne spolo€nosti, ktorym bola
pohladavka postupena ako je napriklad Zalovany. Trovy konania, ktoré sud priznava v spore ked je
spotrebitel v spore Uspesny va&sinou patria advokatovi a spotrebitel z toho nema ni¢. Preto satisfakcia vo
forme primeraného finanéného zadostucinenia pre spotrebitela je na mieste. Nasledne Zalobca citoval
ust. § 30ds. 5a §4 ods. 2 pism. b) Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Zarover uviedol vetu
z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove v rozhodnuti 13Co/80/2016 zo dfia 20.03.2018 bod 24 veta 2.

13. Dal$ie vyjadrenia do spisu predlozené neboli.

14. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie zalovaného je dévodné.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej instancie preskimat. KedZe odvolanie nebolo podané proti vyroku II.,
rozsudok v tejto ¢asti nadobudol podla § 367 ods. 2 CSP pravoplatnost.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalovaného
v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci v
napadnutej Casti, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v



odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

17. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud poznamenava, Ze nezavislost
rozhodovania sudov sa musi uskutoCfiovat v Ustavnom a v zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru.

18. Zalovany namieta predovSetkym odfatie moznosti konat pred sidom a porudenie prava na
spravodlivy proces tym, Ze sud prvej indtancie aj v rozsudku uviedol ako pravneho zastupcu Zalovaného
Tomas Kusnir s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 aj ked od 01.10.2020 zastupuje
Zalovaného advokatska kancelaria Remedium Legal s.r.o., so sidlom Pajstanska 5, 851 02 Bratislava-
mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739.

19. Odvolaci sud zistil, Ze na Krajskom sude v PreSove pod Spr.10pP/3/2020 sa nachadza
plnomocenstvo advokatskej kancelarie Remedium Legal s.r.o. na zastupovanie spolo¢nosti EOS KSI
Slovensko s.r.0. Plnomocenstvo bolo na Krajsky sud doru€ené dna 09.12.2020.

20. Tak ako to vyplyva z obsahu spisu na &.1. 81 vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 30.03.2022
0 10.00 hodine na &. dveri 7 prizemie. Na pojednavanie boli volani zastupca Zalobcu JUDr. Ivo Babjak
advokat a za Zalovaného Tomas Kusnir s.r.0.. Zo zapisnice o pojednavani na €.l. 84 spisu vyplyva, Ze
na pojednavani bol pritomny pravny zastupca Zalobcu JUDr. lvo Babjak osobne. Za Zalovaného nebol
pritomny nikto.

21. Z &.l. 90 spisu vyplyva, Ze Remedium Legal advokatska kanceldria poZiadala o doru€enie rozsudku
sp. zn. 5Csp/60/2019. Zaroven poukazala na svoje podanie zo dia 05.10.2020 a zmenu pravneho
zastupenia.

22. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 21.07.2010
sp. zn. 5Cdo/122/2010 z ktorého vyplyva, Ze obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len
v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani.
Obsahom tohto prava je irelevantné konanie sudov a inych organov SR. Ak je toto konanie v rozpore
s procesnymi predpismi, poruuje Ustavnopravne principy (Il. US85/06). Civilny sporovy poriadok v
ust. § 178 zakotvuje zasadu, podla ktorej sa v pripade ak je strana zastupena zastupcom na celé
konanie, doru€uje predvolanie len splnomocnenému zastupcovi strany. Nie je vylu¢ené, aby sa strana
pojednavania zucastnila aj v pripade ak ju sud osobitne nepredvola. PretoZe podla ¢l. 48 ods. 2 veta
1 Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho
pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkych vykonanym dékazom. Z ods. 2 ust. § 178 vyplyva, Ze
predvolanie sa doruCuje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat. Ak sud neumozni strane ucast na
pojednavani odnime jej moznost konat' pred sudom.

23. V tomto konkrétnom pripade odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&novali jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nie je mozné napravit v konani pred
odvolacim sudom. Ide o poruSenie procesnych prav Zalovaného. Sud prvej indtancie so Zalvoanym
nekonal, nedorucil jeho aktualnemu pravnemu zastupcovi predvolanie na pojednavanie a rozsudok mu
dorucil az potom, ked o to sam poziadal napriek tomu, Ze zo strany Zzalovaného bola plna moc pre jeho
pravneho zastupcu doru€ena priCom tato sa nachadza na Krajskom sude v PreSove pod Spr.10pP3/2020
ako to vyplyva z iradného zaznamu zo dna 7.12.2022 ulozeného v spise.

24. Preto odvolaci su povazoval odvolanie Zalovaného za dévodné a so zretelom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako postupom podla ust. § 389 ods. 1pism. b/ CSP zrusit
rozsudok v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti zvySku Zaloby a v rozsahu zruSenia vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom podla § 391 CSP.



25. Ulohou sudu prvej intancie bude znova vo veci konat v intenciach naznaéenych odvolacim stdom,
t.j. na pojednavanie riadne predvolat nielen zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ale i Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu, ktory aktualne disponuje plnou mocou vo veci. Zarovef sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v ust. § 220 ods. 2, 3 CSP aj nalezite odévodni.

26. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staZznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat' sa aj dalSimi odvolacimi namietkami, ktoré neboli spésobilé
privodit zmenu rozhodnutia vo vztahu k odvolatelovi.

27. Odvolaci sud zaverom zdéraziuje, Ze ak bolo rozhodnutie zrudené a vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
uvedenym v indtruktivnej €asti rozhodnutia (§ 391 ods. 2 CSP).

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v rozhodnuti
vo veci samej v zmysle ust. § 396 ods. 3 spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



