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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletu
M. T., nar. XX. XX. XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace soc. veci a rodiny
Komarno, dieta rodiov: C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., T. XX, zast. JUDr. Andreou Koczkas,
advokatkou so sidlom Komarno, Elektrarenska 3 a M. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. Q., V. R. zast.
JUDr. Vlastou Suchanovou, advokatkou so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, o navrhu na zmenu
upravy styku, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 24. septembra 2014
¢€. k. 12P/24/2013-260, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupnia meni takto:

Sud upravuje styk otca s maloletou M. T., nar. XX. XX. XXXX tak, ze otec je opravneny stykat sa s
maloletym dietatom kazdy parny tyZder od piatku od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kaZzdy nepéarny
tyzden v stredu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a to v obdobi do 31. 08. 2015.

Pocnuc od 01. 09. 2015 je otec opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZder od piatku
od 15.30 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy neparny tyZdef od stredy od 15.30 hod. do Stvrtku do
09.00 hod.

Otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom v Case letnych prazdnin kazdého roka treti julovy
tyZden od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a treti augustovy tyZdef od pondelka od 9.00
hod. do nedele do 18.00 hod. a v €ase viano€nych sviatkov kazdého roka od 25. 12. od 12.00 hod. do
26. 12. do 18.00 hod.

Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a odovzdat’ v€as otcovi v mieste bydliska maloletého
dietata a otec je povinny dieta riadne a v€as vratit na tom istom mieste matke.

Matka je povinna informovat otca pravidelne vzdy k poslednému diu kazdého mesiaca v kalendarnom
roku o zdravotnom stave maloletého dietata, o jeho aktivitach a priebezne mu podavat spravy o
aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 12P/297/2012-32 zo dna 11.12. 2012
v Casti o uprave styku otca s maloletym dietatom.

Ziaden z Ggastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia upravil styk otca s maloletym dietatom M. T., nar. XX. XX.
XXXX a to tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZzder od piatku od
9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu od 9.00 hod. do 18.00 hod. Otec
je opravneny stykat sa s maloletym dietatom v Case letnych prazdnin kazdého roka, cely treti julovy
tyZzden od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a cely treti augustovy tyZdef od pondelka
od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v €ase viano€nych sviatkov od 25. 12. kazdého roka od 12.00
hod. do 26. 12. do 18.00 hod. Matke ulozil povinnost dieta riadne pripravit a odovzdat v€as otcovi v
mieste bydliska maloletého dietata a otcovi povinnost dieta riadne a v€as vratit na tom istom mieste
matke. Dal$im vyrokom ur¢il, Ze matka maloletého dietata je povinna informovat otca pravidelne vzdy k
poslednému dfiu kazdého mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletého dietata, o jeho
aktivitach a priebeZzne mu podavat spravy o aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa
maloletého dietata. Tymto sud zmenil rozsudok Okresného sudu Komarno 12P 297/2012-32 zo dna 11.
12. 2012 v Casti o Uprave styku otca s maloletym dietatom. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden
z UcCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 25 ods. 1,
2,3,4,5a8§ 24 ods. 4 Zakona o rodine a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
navrh matky na zmenu styku otca s maloletym dietatom je dévodny, i ked' od poslednej Upravy styku
otca s dietatom az po podanie nového navrhu uplynulo len niekolko mesiacov. Sud bol toho nazoru,
Ze k podstatnej zmene pomerov doslo v spravani sa maloletého dietata po realizovani styku otca s
dietatom, ktoré sa sprava v zmysle vyjadrenia matky nepokojne. Okrem toho je vSak eSte vyznamnejSou
skuto€nostou konfliktnost vztahov medzi rodiémi, o nepochybne ma vplyv aj na spravanie sa dietata,
ktoré i v nizkom veku je velmi vnimavé na pocity a nalady rodi€ov. V €ase rozhodovania o styku otca
s maloletym dietatom v konani vedenom pod sp. zn. 12P/297/2012 bolo maloleté dieta 4-mesacné.
Rodicia, uz v tom €ase praktizovali styk otca s dietatom aj s no&nym prespavanim. V konani sa dohodli
o tom, Ze styk s prespavanim bude prebiehat’ kazdy tyZder dvakrat. UZ v januari 2013 si matka podala
navrh na zmenu Upravy styku z dévodu, Ze sa stanoveny styk neosvedcil a vzhfadom na utly vek dietata
je nevyhovujuci a maloleta je nekludna, Casto plaCe a je podrazdena. Sud pri rozhodovani v prvom
rade vychadzal zo skuto&nosti, Ze maloleté dieta sa doposial pravidelne stykalo s otcom v prostredi,
v ktorom otec Zije, a teda, ktoré mu je v sti€asnej dobe zname. Sud pri rozhodovani prihliadol na vek
dietata, ktoré je v su€asnej dobe dvojro¢né a v ¢ase podania navrhu bolo padtmesacné. Nepochybne
aktivnejSie vnima dianie okolo seba, ako aj prostredie, v ktorom sa nachadza. V priebehu konania bolo
nariadené znalecké dokazovanie, ktoré sa predovSetkym tykalo charakteristiky rodi¢ov dietata a ich
vzajomnych vztahov, pri¢om maloleté dieta vySetrené nebolo, vzhladom na vek a v zmysle vyjadrenia
znalkyne takéto vySetrenie je mozné vykonat len po dovfSeni Stvrtého roku veku dietata, nakolko dieta
nie je objektivne vySetritelné a neexistuju psychodiagnostické techniky. Z uvedeného dbévodu
sud zamietol navrh na doplnenie kontrolného znaleckého dokazovania. Zo znaleckého posudku, ako aj
z vyjadrenia znalkyne vyplynulo, Ze znalkyfa odporuca styk otca s mal. dietatom kazdy druhy tyzder
od soboty do nedele. Déraz kladie znalkyfia hlavne na prespavanie. Casovu intenzitu stretavania sa
otca s dietatom nepovaZzuje za problém, ale je potrebné reSpektovat reZim dietata, aby nebolo ¢asté
prespavanie a striedanie prostredi a aby sa dieta vac¢sinu roka budilo vedla matky. Okrem toho vSak
prihliadol aj na konfliktnost vo vztahu rodicov. Tato skuto¢nost tiez vyznamne ovplyviuje rozhodnutie
sudu, nakolko napatie medzi rodiémi sa pri kazdom jednom stretnuti prenasa aj na maloleté dieta.
Preto je potrebné eliminovat kontakty medzi rodiémi a konflikiné situacie. Znalkyna predpoklada, ze
aktualne spravanie sa dietata (neklfud, agresivita...) je dbsledok Castého striedania prostredia S
prespavanim u otca a aj deti, ktoré navstevuju jasle, povaZuje za psychicky menej odolnejSie. Kazdé
dieta je individualitou a aj individualne prijima zmeny vo svojom Zivote. Zdujem otca o dieta a budovanie
si pevného citového vztahu nemozZno povaZovat za negativum, naopak, je to nepochybne v zaujme
dietata. Len osobnym kontaktom sa méze rodi¢ aktivhe podielat na vychovnom pésobeni na dieta.
Otec v pripade maloletej M. nie je cudzim ¢lovekom a ani prostredie u otca pre dieta nie je cudzie. S
prihliadnutim na vSetky uvedené skuto€nosti sud upravil styk otca s dietatom tak, Ze otec je opravneny
stykat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZder od piatku od 9.00 hod do nedele do 17.00
hod. a kazdy neparny tyzdefi v stredu od 9.00 hod. do 18.00 hod. Takto upraveny bezny styk je v
zaujme maloletého dietata, nakolko sud s prihliadnutim na znalecky posudok urcil moZnost prespavania
dietata u otca raz za dva tyZdne na dve noci. Doposial s prespavanim dietata u otca Ziadne problémy
neboli. Pri takto uréenom styku sa rodicia pri odovzdavani dietata stretni menej krat, teda je predpoklad,



Ze medzi rodi¢mi sa eliminuju konfliktné situgcie. Sud tiez redpektoval aj vzdialenost’ medzi bydliskami
rodiCov. Vyznamnou skutoénostou totiZ je, Ze otec v zaujme stretnutia sa s maloletym dietatom musi
prekonat vzdialenost’ 70 km. Sud poukéazal na to, ze bez Upravy styku otca s maloletym dietatom by sa
dieta poc&as jedného roka budilo vedla matky 365 dni. V zmysle ostatnej Upravy styku otca s
mal. dietatom sa dieta prebudzalo vedla otca 96-krat a vedla matky 269- krat, podla vy$Sie upraveného
styku sa dieta bude budit vedla otca 48-krat a vedla matky 317-krat. Z toho vyplyva, Ze je splnena aj
podmienka, ktoru znalkyfia povazovala za najpodstatnejSiu a to, aby sa va¢sinu roka dieta budilo vedla
svojej matky. V neparnom tyzdni nebol uréeny €as stretnutia s prespanim u otca, ale otec je opravneny
byt so svojim dietatom cely deri v stredu. | ked' znalkyfia neodporuc€ala upravit' styk otca s dietatom
pocas prazdnin, sud sa s jej nazorom nestotoznil a styk upravil v &ase letnych prazdnin tak, Ze otec bude
opravneny stykat' sa dietatom cely treti julovy tyZderi od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
a cely treti augustovy tyzderi od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Sud vychadzal z toho,
Ze maloleta M. bude uz v tom €ase trojro€na, kontakt s otcom bude pre fiu prirodzenym, a preto zotrvanie
v jeho starostlivosti jeden tyzden bez pritomnosti matky nebude na ujmu dietata. V ¢ase viano€nych
sviatkov sud upravil styk otca s mal. dietatom od 25.12. kazdého roka od 9.00 hod. do 26.12. do
18.00 hod., takto dieta bude su€astou rodiny matky aj otca po€as kazdych Vianoc v rovhakom pomere.
Upraveny styk sa javi sudu primerany veku a potrebam dietata a zohladfuje aj pripadné nedostatky pri
doterajSej realizacii styku, kore$ponduje so zaujmom maloletého dietata a vytvara podmienky na rozvoj
vazieb s obidvoma rodi¢mi. Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om
vyplyva najma z &l. 7 Dohovoru o pravach dietata. Rodi¢, ktorému nebolo mal. dieta zverené do osobnej
starostlivosti, ma pravo na pravidelné informovanie sa o mal. dietati. Tohto prava sa méze domahat’ aj
navrhom na sude, kedZe zo strany rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
z tohto prava vyplyva povinnost pravidelne informovat’ druhého rodi€a o maloletom dietati. Sud preto
mohol rodi€ovi, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, uloZit' povinnost, aby
v urenych pravidelnych lehotach podaval druhému rodiCovi informacie o zdravotnom stave maloletého,
o jeho aktivitach a inych zavaznych veciach tykajucich sa maloletého dietata. O trovach konania sud
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Proti rozsudku sudu prvého stuprfia podala v zakonom stanovenej lehote matka odvolanie, odévodniac
ho tym, Zze rozhodnutim sudu v danej veci bola poruSena zakladna zasada ustanovena v § 3 OSP, podla
ktorej obCianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a sluzi na jej upevfiovanie a rozvijanie.
Kazdy ma pravo domahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené. Sud v
danom konani tuto zakladnu zasadu konania pred sudom porusSil tym, Ze ustalenie skutkového stavu a
pravneho nazoru a stanoviska sudu nezodpovedaju zistenym skuto¢nostiam v danom konani. Svojim
navrhom sa domahala zmeny Upravy styku otca s maloletym dietatom. Sud v rozsudku konstatuje, ze
navrhom sa domahala zmeny Upravy styku, ktory bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.
zn. 12P/297/2012, €o nie je pravdivé, nakolko uvedenym rozsudkom bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
ku ktorej bola aj napriek pravnemu zastupovaniu uréitym spésobom zo strany otca zmanipulovana, a
preto s takouto velmi nevhodnou Upravou styku otca s maloletou suhlasila. Stale mala na zreteli, aby
jej otec mohol vyuzivat svoje rodiovské prava s tym, ze si mysli, ze podcenila to, €i je to v zaujme
maloletého dietata stretavat sa s otcom v uvedenom rozsahu. Po uzatvoreni tejto dohody
sa snazila s otcom komunikovat’ a dodrziavat dohodu, av§ak otec dietata konal svojvolne, o dieta sa
nestaral, a preto uz po par tyzdnoch podala navrh na zmenu Upravy styku. Tento jej postup dokresluje
celu situaciu, teda, ze do predmetnej dohody bola zmanipulovana s tym, Ze v zaujme maloletého dietata
tato dohoda uzatvorena nebola. V zaujme maloletého dietata nie je ani zmena tohto rozhodnutia v
napadnutom rozsudku, pretoze sud upravil stretavanie sa s maloletou M. s otcom vo velmi Sirokom
rozsahu, ktora Uprava nezodpoveda vykonanému dokazovaniu a je nad ramec konania s tym, zZe takuto
SirSiu upravu styku uplatnil otec prostrednictvom pravnej zastupkyne az na pojednavani vo svojom
zavere¢nom navrhu tym, priCom Kk tejto otazke sa uz nemohla vyjadrit, zaujat’ k nej stanovisko, a preto
postupom sudu, ktory rozhodoval aj o takto rozSirenom navrhu otca, jej bola odfiata moznost konat
pred sidom. Sud rozsah Upravy prezentovany v napadnutom rozsudku oddvodnil tym, Ze jej navrh je
sice dévodny, ale vyznamnejSou skutoénostou je konfliktnost vztahov medzi rodi¢mi, ¢o ma vplyv aj na
spravanie dietata, ktoré i v nizkom veku je vefmi vnimavé na pocity a nalady rodicov, s dérazom
na skuto¢nost, Ze dieta ma pravo na udrzovanie pravidelného rovnocenného styku s oboma rodi¢mi
a Ze zaujem otca o budovanie pevného citového vztahu k dietatu nemozno povazovat za negativum
a je v zaujme dietata, nakolko len osobnym kontaktom sa modze rodi¢ aktivne podielat na vychovnom



pbésobeni na dieta. Sud tiez poukézal na vztah otca k maloletej, ktory vyhodnotil z fotodokumentacie, z
ktorej usudil, Ze dieta sa v spolo¢nosti otca citi dobre a otec mu vytvara €o najatraktivnejSie podmienky
a tiez uviedol, Ze vyznamnou skuto&nostou je to, Ze otec dietata v zaujme stretnutia s maloletou musi
prekonat vzdialenost’ 70 kilometrov. Pokial sud pri odévodneni rozhodnutia argumentoval s uvedenymi
skutkovymi zisteniami, jeho zavery namieta, nakolko vychadzaju z neobjektivneho posudenia celej
situacie a nemaju zaklad v materialnych zisteniach. Pokial je zasadnym d6kazom, o ktory sud oprel svoje
rozhodnutie, ochota otca prekonavat vzdialenost 70 kilometrov a predloZenie fotodokumentacie, takyto
dokaz vie predlozit aj ona, avSak v konani sa jej zdalo nevhodné takéto dokazy predkladat, nakolko ich
nepovazovala za také, ktoré mézu ovplyvnit rozhodovanie sudu. K odvolaniu predlozila 2 CD nosice, na
ktorych sa nachadza video, kde je zaznamenané stretdvanie sa otca s dietatom a fotodokumentaciu.
Podla jej nazoru jednym z najpodstatnejSich dékazov, na zéklade ktorych mal sud vec vyhodnotit, je
znalecky posudok znalkyne PhDr. Q. R. a jej nasledna vypoved na pojednavani. Zo zaverov znaleckého
posudku, ako aj z jej vysluchu, vyplyva, Ze pre dieta tak utleho veku nie je vhodna no¢na faza bez matky,
Ze upraveny styk je, vzhladom na vek dietata absolutne nevyhovujuci, pri€om od jedného roka sa dieta
socializuje a v tomto obdobi by malo byt predovSetkym so svojou matkou, zobudzat sa pri matke a malo
by sa reSpektovat’ pretrvavajuce ukotvenie pri matke. Podla jej nazoru, Uprava styku nie je v zaujme
maloletého dietata s poukazom na jeho vyvoj, na jeho uvedomovanie si zakladného rodinného zazemia.
Dohoda, ktort s otcom uzatvorila v roku 2012, odzrkadlovala jej postoj, aby diet'a bolo s otcom €o najviac,
av8ak vzhfadom k chovaniu otca zistila, Ze to nie je v zaujme maloletého dietata. Pri rozhodovani sudu
0 zmene Upravy styku je potrebné vychadzat z individuality kazdého jedného dietata, pricom prave
to, €o spbsobila dietatu uzatvorenim rodi¢ovskej dohody v roku 2012 sa zadina prejavovat toho ¢asu
nielen v spravani dietata, ale aj v jeho somatickych prejavoch, €oho dékazom je zdravotny stav malolete;j
pocas leta roku 2013, kedy bolo viac choré ako zdravé. Tuto situaciu otec maloletého dietata absollutne
nevyhodnocuje, hfadi len na svoj zamer a sud sa k zameru otca priklonil bez toho, aby hladal, &i takéto
stretavanie je v zaujme maloletého dietata a aby jej riadne zdévodnil, v ¢om vidi dévody pre takyto
Siroky rozsah uUpravy stretdvania s maloletym dietatom a preco je takéto stretavanie vhodné pre dieta.
Sud rozhodol nad rdmec aj o navrhu otca, ku ktorému sa nemala moznost' vyjadrit, o pravidelnom
informovani otca o zdravotnom stave dietata, o jeho aktivitdch a priebezného podavania sprav otcovi
o aktudlnych mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata. Takato povinnost je
nevykonatelna, nakolko nie je zadefinované, €o sa povazuje za aktivity, o ktorych je potrebné informovat’
otca, ¢o sa chape za priebezné spravy o aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach dietata, pricom
ani z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ¢o tym mal sud na mysli. Vo vztahu k nej
je to diskriminagné, nakofko, ked je dieta v starostlivosti otca, takato povinnost mu uloZena nebola. Z
uvedenych dévodov navrhla rozsudok sudu 1. stupnia zrusit.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze rozsudok sudu 1. stupfa povazuje za spravodlivy a
za vecne spravny, preto ho navrhuje potvrdit. Vyroky o udajnom zmanipulovani matky zo strany otca
pri uzavreti rodi¢ovskej dohody su zmato¢né, zavadzajlice a nepravdivé. Matka mala v skorSom konani
o uprave rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej zabezpecené kvalifikované pravne zastupenie
a pojednavania, na ktorom bolo vyhlasené rozhodnutie, sa osobne zuc¢astnila, teda mala dostatocny
priestor na vznesenie svojich obav a namietok ohladne spravnosti rodiCovskej dohody. Pokial matka
zistila pochybnosti hned po uzatvorenej dohode, mohla podat odvolanie, o neurobila. V
suvislosti s vyjadrenim matky, ze otec sa o dieta nestara, poznamenal, Zze ak zohladnime otcovu
neunavnu snahu a trvajuci zaujem o stretavanie sa s maloletou, jeho opakované namietky, navrhy,
ako aj fotodokumentaciu, toto matkou vykonsStruované obvinenie mu pride paradoxné. Zanedbanie
starostlivosti zo strany otca v konani, ani mimo neho, nikdy nebolo, & uz znalkyhou, lekarmi alebo
matkou konstatované a preukazané. V znaleckom posudku je tiez uvedené, ze otec ma predpoklady
na zvladnutie vychovy dietata. Uvedené nasvedCuje, ze obvinenia matky su vyslovne ucelové a ni¢im
nepodlozené fikcie. Zdbraznil, ze matka po vyhlaseni skorSieho rozsudku otcovi neumoziiovala riadny
a plnohodnotny styk s maloletou a dieta mu vydavala len vtedy, ked to ona povazovala za dévodné.
Tento stav pretrvava prakticky az do dnesného dna a matka az na kratke prechodné obdobia v trvani
par mesiacov neumozfiuje otcovi riadne a pravidelné stretavanie sa s maloletou tak, ako jej to uréuje
skorsie pravoplatné sidne rozhodnutie. KedZze matka si svoje povinnosti, ulozené pravoplatnym sudnym
rozhodnutim, neplnila, otec bol niteny domahat sa styku so svojim dietatom formou podania trestnych
oznameni, navrhu na vykon rozhodnutia, ktoré vSak nepriniesli o€akavany vysledok. Konanie matky,
ktorym sustavne mari stretavanie sa otca s maloletym dietatom, povazuje za bezdévodné a zamerné,
ktoré napifia skutkovl podstatu ustanovenia § 25 ods. 4 Zakona o rodine. Ziadal preto, aby odvolaci



sud pri svojom rozhodovani ani uvedenu skuto&nost neopomenul a prihliadol na zaujem dietata, ktoré
ma pravo na pravidelny, rovnocenny a rovnopravny styk s obidvoma rodiémi. Kontakt rodi¢ov s ich
maloletymi detmi je vyznamnym ¢initelom ovplyviiujucim zdravy vyvoj dietata, preto musi sud dbat’ o
to, aby poskytol spolahlivy pravny ramec pre zachovanie kontaktu medzi rodi€¢om, ktorému nie je dieta
zverené a dietatom. So stanoviskom matky, v zmysle ktorého sud pri rozhodovani prekrog€il navrhy
uCastnikov nesuhlasi a to z dévodu, Ze konanie o Uprave styku voc&i maloletej je sudnym konanim podla
ustanovenia § 81 ods. 1 OSP, v ktorom sud nie je viazany navrhmi u€astnikov a ma dovolené, aby ich
navrhy prekrocil. Okrem toho otec od zaciatku konania presadzoval Siroky styk vo vztahu k malolete;.
Okrem toho na pojednavani, na ktorom upravil rozsah nim navrhovaného styku sa osobne zuc&astnila
matka, ako aj jej pravna zastupkyna, teda pokial mali k Uprave styku navrhnutom otcom na pojednavani
urcité vyhrady, mohli ich predniest priamo na tomto pojednavani alebo zaslat pisomne az do ¢asu
vyhlasenia napadnutého rozsudku. KedZe toto pravo nevyuzili, nemdzu namietat, Ze im bola postupom
sudu odiiata moznost riadne konat pred sudom. Rovnaky nazor zastéava aj vo vztahu vyroku rozhodnutia
o povinnosti matky podavat otcovi pravidelné informacie o maloletom dietati. Ma za to, Ze sud spravne
vyhodnotil i tu skutognost, Ze otec v pripade maloletej M. nie je cudzim &lovekom a ani prostredie
u otca nie je cudzie. K znaleckému posudku uviedol, Ze ide o jeden, av3ak nie jediny z moznych
dbkazov v sudnom konani, priom sud zobral do Uvahy aj skuto€nosti uvedené znalkyriou a to hlavne
primarnu vazbu dietata na matku. E. o tom i napadnuté rozhodnutie, ktoré reSpektovalo najpodstatnejSiu
poZiadavku znalkyne, aby sa vac&Sinu roka dieta budilo vedla svojej matky. O. v priebehu konania
vzniesol voci obsahu znaleckého posudku opakovane ndmietky a Ziadal, aby bol vypracovany kontrolny
znalecky posudok. Znaleckému posudku vytykal, Ze znalkyfa k svojim zisteniam dospela na zaklade
jediného pohovoru s rodiémi maloletej, bez vySetrenia dietata, Zze nezohladriuje individualitu dietata,
pricom prejavy dietata, ako uviedla aj samotna znalkyfia, zachytila vyluéne zo spravania sa matky.
Otec mal za to, Ze vSetky tieto nim namietané skuto€nosti vzbudzuju vazne pochybnosti o spravnosti
a objektivnosti predmetného dbkazu. Sud navrhu otca na aktualizaciu znaleckého posudku nevyhovel.
Napriek tomu otec odvolanie z tohto dévodu nepodal a to len vyluéne preto, lebo sud pri rozhodovani
objektivne vyhodnotil znalecké dokazovanie, ako jeden z mozZnych, a nie ako jediny a vyluény dékaz a
pridrZiavajuc sa tejto zasady v kone€nom ddsledku spravne ustalil skutkovy stav. Pokial by odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nie je spravne a treba ho zrusit, & zmenit, bude
nevyhnutné, aby sa s otazkou znaleckého dokazovania désledne vysporiadal. Ma za to, Ze pre zdravy
psychicky vyvoj dietata je potrebna blizkost, spolo€nost otca, ktorl dokaze zabezpecit len dostatoCne
Siroky styk, na ktory je maloleta zvyknuta. Otec v jej Zivote reprezentuje dolezity muzZsky prvok, vzor, ma
s dietatom vybudovany pekny vztah, maloletd na fiom velmi lipne, ked je ufho, je odviazana, vesela a
Stastna a pobyt jej prospieva. Matkou navrhovana Uprava styku v dvojtyZdiiovych intervaloch by viedla
iba k naruSeniu a destrukcii vzdjomnych vztahov s dietatom a vytesneniu otca zo Zivota maloletej, ¢o
je neprijatelné.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 OSP) a vychadzajuc z obsahu spisu,
odvolania matky, vyjadrenia otca, vysluchu uCastnikov na odvolacom pojednavani a po doplneni
dokazovania spravou kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, ze odvolanie matky nie je dévodné,
av8ak vzhladom k tomu, ze maloleta Lea od septembra XXXX nastupi do materskej skoly, je potrebné
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 220 O. zmenit.

Matka maloletej M. sa podanym navrhom domahala zmeny Upravy styku otca s maloletou z dévodu, Ze
doterajSia Uprava styku otca s maloletou je problematickd, otec nedodrZiava ¢as, vymedzeny na styk s
maloletou, takymto nedodrziavanim €asu vymedzeného na styk je naruSany spankovy rezim maloletej
a otec sa o maloletu nedokaze vhodne postarat. KedZe sudom upraveny styk sa neosvedcil a nie je v
zaujme maloletej, Ziadala upravu styku zmenit' tak, Ze otec by sa s maloletou dcérou stretaval kazdu
sobotu v €ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a po€as viano€nych sviatkov dia 26. 12. od 9.00 hod. do
18.00 hod.

Podla § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. (dalej len Zakon o rodine) rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,



ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodni o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode;
to neplati, ak rodicia upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sid mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Komarno sp.
zn. 12P/197/2012 zo dia 11. 12. 2012 bola schvalena rodi¢ovska dohoda o uprave rodiCovskych prav
a povinnosti vo&i maloletému dietatu, v zmysle ktorej bolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bola uloZzena povinnost platit’ vyZivné vo vySke 300 eur mesacne a bol upraveny styk otca
s mal. dietatom a to kazdy parny tyzderi od pondelka od 10.00 hod. do utorka do 10.00 hod., od piatku od
10.00 hod. do soboty do 10.00 hod. a kazdy neparny tyZdef od utorka od 10.00 hod. do stredy do 10.00
hod. a od soboty od 10.00 hod. do nedele do 10.00 hod. V &ase rozhodovania bolo dieta Stvormesacné
a uz v tom Case realizovali rodi€ia styk s dietatom tak, ze prespavalo u otca.

Odvolaci sud, vychadzajiuc z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria a doplnenia dokazovania
na odvolacom pojednavani a to jednak vysluchom Ucastnikov konania, ako aj oboznamenim sa so
spravou kolizneho opatrovnika o zhodnoteni realizacie styku otca s maloletym dietatom v ramci
odvolacieho konania s prespanim na dve noci u otca, hodnotiac vSetky ddkazy jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti, vychadzajuc zo stavu v Case vyhlasenia rozhodnutia, dospel k zaveru, ze
dovody uvadzané matkou v navrhu na zmenu Upravy styku v konani neboli preukazané. Zo znaleckého
posudku PhDr. Q. R. vyplyva, Ze tak matka, ako aj otec maju predpoklady pre vychovu a starostlivost
o maloleté dieta. Uviedla tiez, Ze matka je pre dieta primarnou vazbou od narodenia a je pren zdrojom
bezpedia, ochrany a vyzivy, €o je podmienkou pre prezitie dietata. Do 3 rokov je pre dieta najvyraznejSou
citovou oporou. Ulohou otca je chranit a podporovat’ primarnu vazbu medzi matkou a dietatom, vézba
s otcom je sekundarna, dblezita a pomaha formovat osobnost dietata. Starostlivi a milujuci rodicia
nekalkuluju s vymenou alebo supereni vo svojich rolach alebo putach. Konaju v zaujme dietata, aby
malo jeden domov, jednu mamu, jedného otca, jedno celistvé ja a jeden svet. V danom pripade su vztahy
medzi rodiémi naru$ené, konfrontané, nedokazu spolu komunikovat bez vycitiek a nevrazivych emacii,
pricom ak je dieta svedkom ich konfrontacnych stretnuti, nepriaznivo to vplyva najma na jeho citovy
vyvoj, nasledkom &oho sa stava Uzkostné. Styk otca s maloletou M. tak, ako bol doteraz realizovany, je
absolutne nevhodny, pretozZe striedanie prostredia dietata v tak ¢astych intervaloch je pre dieta emocne
narocné. Odvolaci sud v snahe napomdct rodiCom pri ich vzajomnej komunikacii s ciefom dospiet medzi
nimi k pripadnej dohode ohladom styku v ramci odvolacieho konania odvolacie pojednavanie odrocil za
ucelom dat rodi¢om priestor na vyskuSanie si styku maloletej s otcom v inych ¢asovych intervaloch s
prespatim u otca na dve noci a vzhladom k tomu, aby objektivizoval zhodnotenie priebehu styku takymto
spbsobom, kolizny opatrovnik sa zu&astnil navratu maloletej do domacnosti matky po zrealizovanom
styku s otcom, ako aj styku otca s maloletou a nasledne o tom podal odvolaciemu sudu
spravu. Z tejto spravy vyplyva, Ze v €ase styku s otcom otec s maloletym dietatom aktivne komunikovali,



maloleté dieta sa k otcovi tulilo, javilo sa ako bystré a pokojné dieta. Otec ma s maloletym dietatom
vytvorené hlboké citové vazby, maloletd je na otca emoCne naviazana a v jeho domacnosti sa citi
bezpelne a toto prostredie dobre pozna. Vychovné prostredie otca je stabilné a vhodné pre vychovu
maloletého dietata. Vztah otca a maloletého dietata je pozitivny a citovo bohaty. Maloleta sa pri otcovi
citi bezpe€ne. Po navrate maloletej po styku s otcom do domacnosti matky kolizny opatrovnik zotrval
v domacnosti matky asi pol hodinu, pri¢om zistil, Ze maloleté dieta sa s matkou zvitalo, dalo jej pusu
a bezalo hore schodmi. Odovzdavanie maloletého dietata prebehlo bezproblémovo, maloleté dieta sa
vratilo od otca k matke pokojne. Maloletd nasledne s radostou ukazovala svoje hracky, bola vesela,
hrava, komunikativna a nejavila znamky napétia a Uzkosti. Maloleté dieta ma s matkou vytvorené hiboké
citové vazby, v pritomnosti matky ma pocit bezpedia a istoty. Maloleta bola kludng, vesela a na zmenu
prostredia reagovala dobre. To, Ze styk otca s maloletym dietatom v ramci odvolacieho konania oba razy
prebehol bez problémov, potvrdili obaja rodi€ia na odvolacom pojednavani, no napriek tomu medzi nimi
k dohode o uprave styku nedoslo. Odvolaci sud, vychadzajuc z uvedenych dokazov, dospel k zaveru, Ze
vzhladom k uz uvedenym skuto&nostiam, veku maloletej, skutocnosti, Ze maloletd M. od septembra 2015
zagne navstevovat matersku Skolu, vzhfadom k tomu, ako Siroko bol suidom upraveny styk doposial, a
hlavne, vzhladom na reakcie maloletej po realizacii poslednych uskuto&nenych stykov otca s maloletou,
povazoval za primerané upravit styk otca s maloletou M. v takom rozsahu, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou M. kazdy parny tyZden od piatku od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy neparny
tyZdeni v stredu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a to v obdobi do 31. 08. 2015, teda do &asu, kedy maloleta
nezacne navstevovat matersku Skolu. Po¢nuc od 01. 09. 2015, teda od jej nastupu do materskej Skoly,
je otec opravneny stykat’ sa s maloletou kazdy parny tyzdefi od piatku od 15.30 hod. do nedele do 17.00
hod. a kazdy neparny tyZden od stredy od 15.30 hod. do Stvrtku do 09.00 hod a v €ase letnych prazdnin
kazdého roka treti julovy tyzderi od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a treti augustovy
tyZder od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v €ase vianoCnych sviatkov kazdého roka
od 25. 12. od 12.00 hod. do 26. 12. do 18.00 hod. Okrem osobitnej Upravy pocas letnych prazdnin v
tomto Easovom obdobi plati aj beZna Uprava styku pocas roka. Pri takejto Uprave styku otca s maloletou
odvolaci sud prihliadol na navrh u€astnikov, aby do Upravy styku otca s maloletou bolo zahrnuté uz aj
to, Ze od septembra 2015 bude navstevovat matersku Skolu. Prihliadol tieZ na to, Ze doposial mal otec s
maloletou upraveny styk Siroko, pri€om v jeho starostlivosti o maloletu neboli zistené Ziadne nedostatky,
otec ma predpoklady pre vychovu a starostlivost' o maloletu, pricom tvrdenia matky, uvadzané v navrhu
v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, neboli preukazané a pre rozhodnutie je rozhodujici stav v €ase
vyhlasenia rozhodnutia. Pre zUZenie rozsahu styku, teda, aby sa otec stretaval s maloletou len kazdy
druhy tyZden, odvolaci sud nevidel dévody, pri€¢om pri rozhodovani zohfadnil tiezZ vyjadrenie znalkyne,
Ze Casté striedanie pobytu v domacnostiach rodi¢ov pre maloleté dieta nie je vhodné. Ohfadom letnych
prazdnin odvolaci sud dodava, Ze pokial sa, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, za¢ne Uprava styku
realizovat’ podla rozhodnutia sudu, odvolaci sud nevidel dévody, pre€o by styk maloletej s otcom pocas
letnych prazdnin nemal prebehnut bez problémov, ked maloleta M. sa s otcom citi bezpeCne a jej vztah
k otcovi je pozitivny. Takto stanoveny rozsah Upravy styku otca s dcérou odvolaci sud povazoval za
primerany veku dietata, pri€om umoZznuje otcovi podielat' na vychove svojho maloletého dietata a na
rozvoji jeho osobnosti, je dostatoény na upeviiovanie ich vzajomnych citovych vazieb a v prvom rade je
v zaujme maloletého dietata. V tejto suvislosti odvolaci sud apeluje na oboch rodicov, aby sa snazili na
veciach tykajucich sa maloletej M. dohodnut, snazili sa o lepSiu vzajomnu komunikaciu a aby nesuperili
vo svojich rolach, ale spoloéne konali v prospech maloletej M., pretoze prave takymto spdsobom mébzu
ich maloletej dcére poméct. Ustretovost oboch rodigov pri realizacii styku po&as odvolacieho konania
sa prejavila tym, Ze ich dcéra odovzdavanie medzi rodiémi, pobyt u jedného rodi¢a a navrat k druhému
z rodi¢ov zvladla bezproblémovo.

Co sa tyka rodiémi navrhovanej Upravy styku tak, aby v &ase, ked uz maloletd bude navétevovat
matersku Skolu, prebiehalo prevzatie dietata a jeho odovzdanie v materskej Skole, odvolaci sud uvadza,
ze styk otca takymto spdsobom neupravil, pretoze mal za to, Ze v buducnosti moze dojst’ aj k situaciam,
kedy v ur¢ené dni maloleta v Skdlke nebude a vzhladom k problémovej komunikacii medzi rodiémi by
takato Uprava mohla byt problematicka. K nahradnym terminom, navrhovanym pravnou zastupkyriou
otca, odvolaci sud dodava, Ze odvolaci sud ich neupravil zdévodu, ze v pripade, ak sa styk neuskutocni z
vazneho akceptovatelného dévodu, napr. ochorenie dietata, je otec povinny takuto situaciu akceptovat' a
v pripade bezddévodného zmarenia styku mdze podat navrh na vykon rozhodnutia. Vzhfadom k pomerne
Sirokej uprave styku by nahradné terminy mohli spésobit, ze by v nasledujicom obdobi maloleta M.
travila vacsinu Casu iba s otcom.



Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude mal. dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o mal. dietati. Rodi¢, ktorému nebolo mal. dieta zverené do
osobnej starostlivosti méze sa prava na pravidelné informovanie sa o mal. dietati domahat na sude.

Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om vyplyva najma z ¢lanku 7
Dohovoru o pravach dietata. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
ma pravo na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Tohto prava sa méze domahat aj navrhom
na sude, kedZe zo strany rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, z tohto
prava vyplyva povinnost pravidelne informovat druhého rodi¢a o maloletom dietati. KedZe konanie
tykajuce sa maloletych deti je konanim, ktoré je mozné zalat aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP),
sud prvého stupria spravne po zisteni, Ze komunikacia rodi€ov maloletej M. je problémova, ulozil
matke povinnost, aby otca pravidelne informovala o zdravotnom stave maloletého dietata, o jeho
aktivitach a priebezne mu podavala spravy o aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich
sa maloletého dietata, priCom vyrok sudu je dostato&ne urcity a vykonatelny. Forma, ktorou je rodic¢
povinny tak urobit, nie je zakonom ustanovend. V danom pripade, kedZe sud neurcil konkrétnu formu,
ktorou ma matka otca informovat, mdze tak urobit’ akymkofvek sposobom.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a) OSP, a kedze
ide o konanie, ktoré mohlo za¢at i bez navrhu, odvolaci sud o trovach konania rozhodol tak, ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Kedze pri vyhlaseni rozsudku na odvolacom
pojednavani doslo k zrejmej nespravnosti, ked odvolaci sud pri vyhlaseni uviedol, ze rozhodoval o
trovach odvolacieho konania, pricom uz pri odévodneni spravne uviedol, ze rozhodoval o celych trovach
(vratane odvolacich), pretoze odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil, odvolaci
sud tuto zrejmu nespravnost pri pisomnom vyhotoveni rozsudku postupom podla § 164 OSP opravil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



