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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. E., nar. XX.XX.XXXX, dieta
rodiov: matka - H. E., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., E.. S.. 8. XX/X a otec - neuvedeny, maloleté
dieta bytom ako navrhovatelia, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny C. P., v konani o navrhu navrhovatelov U. G., S.. J., nar. XX.XX.XXXX a D. G., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom C. P., Z. XXXX/XX, na osvojenie maloletého dietata manzelmi, takto

rozhodol:

I. Maloleta G. E., nar. XX.XX.XXXX, sa pravoplatnostou tohto rozsudku stava spoloénym osvojencom
osvojitelov U. G., rod. J., nar. XX.XX.XXXX a D. G., nar. XX.XX.XXXX.

Il. Maloleta bude mat priezvisko ,G.“.
ll. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Zilina dia 27.10.2014 navrhovatelia Ziadali, aby sud vydal
rozsudok, ze mal. G. E., nar. XX.XX.XXXX sa pravoplatnostou rozsudku stava osvojencom U. G., nar.
XX XX XXXX a D. G., nar. XX.XX.XXXX s tym, Ze osvojenec bude mat priezvisko ,G.“.

Uvedeny navrh odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 9P/50/2014 zo dia
13.08.2014 im bola mal. G., nar. XX.XX.XXXX zverend do predosvojitelskej starostlivosti, pricom
o dieta sa osobne staraju od 24.02.2014. Navrhovatel pracuje v sukromnej firme v C. P. ako
robotnik a navrhovatelka v aprili 2014 ukoncila pracovny pomer v sukromnej firme v C. P., kde
mala uzatvoreny pracovny pomer na dobu uréitd. V mesiaci september 2014 navrhovatelke skoncilo
vyplacanie materskych davok a nasledne od tohto mesiaca je poberatelkou rodiCovského prispevku na
mal. G. a tiez su poberatelmi pridavku na deti. Byvaju v dvojizbovom priestrannom byte na sidlisku T. v
C. P., byt je kompletne zariadeny a vybaveny vSetkym, €o je potrebné pre maloleté dieta a jeho zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj. Mal. G. je Zivé, zdravé dieta, ktoré v ich rodine velmi dobre prosperuje. Venuju
jej patri€nu pozornost, maju ju radi, maloleta sa v ich pritomnosti citi spokojna a bezpecne. SnaZia sa
jej vytvarat o najoptimalnejSie podmienky, a to nielen po materialnej stranke, ale hlavne po citove;.
Ich Sir8ia rodina tiez prijala maloletd G. s laskou a maju s fiou vytvoreny vricny vztah. Medzi sebou
maju vybudovaneé silné citové vazby a rodinu povaZzuju v Zivote za prioritu. Nevedia si predstavit, Ze by
maloleté Gabriela odiSla z ich rodiny.

Okresny sud v Ziline uznesenim &. k. 9P/277/2014-6 zo dia 20.11.2014 preniesol prislugnost na Okresny
sud Dolny Kubin, ktorému bola vec postipena po pravoplatnosti uznesenia dria 18.12.2014.



Navrhovatelka U. G. na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu zotrvava, maloletd maju velmi radi,
v ich rodine prospieva a prijala ju i SirSia rodina. Dieta prekonalo beZné ochorenia, je viac naviazané
na navrhovatefku, €o je prirodzené, kedZe s fiou travi viac €asu, lebo manzel chodi do prace. Je
poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta, ¢o je spolu okolo 220,- EUR. Za obdobie od
marca 2014 do oktdbra 2014 bola navrhovatelke vyplatend nemocenska davka spolu v sume 2.269,10
EUR.

Navrhovatel' uviedol, Ze sa pripaja k vyjadreniu navrhovatelky, na podanom navrhu taktiez trva, k
maloletej G. si vytvoril citovy vztah, chcu jej dat’ s manzZelkou lasku a domov. Jeho Cistd mzda je vo
vyske XXX, XX EUR a je vlastnikom pozemkov v k. 0. C. P..

Podla predlozeného prehladu vydavkov manzelia mesaéne uhradzaju sumu 130,- EUR za naklady
spojené s byvanim, 40,- EUR za elektrinu, 38,- EUR za poistky, 110,- EUR za p6zi¢ku a po 20,- EUR
za mobilné telefony.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s podanym navrhom na osvojenie maloletej suhlasi a na zaklade
vykonaného socialneho Setrenia a vysluchu U€astnikov udelil suhlas na osvojenie maloletej G. E.
manzelmi U. G. aD. G..

Sud dalsie dokazovanie vykonal preéitanim sprav o povesti na navrhovatelov, spravy UPSVaR C. P.
zo Setrenia rodinnych pomerov, potvrdenie o prijme navrhovatela, potvrdenie o poberani rodi¢ovského
prispevku a potvrdenie o nemocenskych davkach, potvrdenia o zdravotnom stave maloletej, o
zdravotnom stave navrhovatelov, odpisov z registra trestov oboch navrhovatelov, obsahu spisového
materialu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 9P/50/2014, suhlas rodi¢a na osvojenie dietata vopred bez
vztahu k urcitym osvojitelom, rodného listu maloletej a sobasneho listu navrhovatelov a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 9P/50/2014 zo diia 24.02.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 24.02.2014, bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud nariadil odovzdanie
maloletej do osobnej starostlivosti manzelom U. G. a D. G. a rozsudkom zo dria 13.08.2014 vo veci
sp. zn. 9P/50/2014 Okresny sud Zilina rozhodol o tom, Ze zveril maloletd G. do predosvojitelske;
starostlivosti navrhovatelov. Dia 11.02.2014 pred UPSVaR Z., oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately matka maloletej spisala vyhlasenie, ktorym dala suhlas (privolenie) k osvojeniu
maloletej G. E., a to bez vztahu k urlitym osvojitefom podla § 102 ods. 1 pism. ¢) Zakona o rodine. Otec
dietata v rodnom liste uvedeny nebol. Navrhovatelia su podla lekarskych potvrdeni zdravi a schopni
sa o dieta riadne starat, maloleta je podla lekarskeho potvrdenia zdrava, je primeraného vzrastu a
psychomotorického vyvoja a v nahradnej rodine je o fiu priklade postarané. Navrhovatelia nemaju
zaznam v registri trestov, v mieste bydliska pozivaju dobru povest, spolo¢ne byvaju v dvojizbovom byte,
podla spravy zo Setrenia rodinnych pomerov maju vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky
a psychicky vyvoj dietata, a tiez vhodné materialne podmienky. Kolizny opatrovnik na pojednavani
podla § 103 ods. 2 Zakona o rodine udelil suhlas na osvojenie maloletej. Pre rozhodnutie sudu bola
splnena aj dalSia zakonna podmienka podfla § 103 ods. 1 Zakona o rodine v tom, ze pred rozhodnutim
sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buddcich
osvoijitefov.

Podla § 97 ods. 1 Zakona o rodine osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

Podla § 98 Zakona o rodine osvojitefom sa mdze stat len fyzicka osoba, ktord ma spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb,



ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka
sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 100 ods. 1 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta mbézu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzZelstve, alebo pozostaly manzel po rodiovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata.

Podla § 100 ods. 2 Z&kona o rodine ako spolo¢né dieta méZu maloletého osvojit len manzelia.

Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuije inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodica
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolat suhlas mozno len do ¢asu, kym nie je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitelov.

Podla § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak pofas najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skuto€ny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili usilie upravit si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu
k uréitym osvojitelom.

Podla § 102 ods. 3 Zakona o rodine suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 105 prva a druha veta Zakona o rodine osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo¢ny
osvojenec manzelov bude mat priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva
podla § 6 ods. 3 a 4 pre ostatné deti.

Podla § 106 ods. 1 Zakona o rodine osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom.

KedZe sud mal preukazané, Ze boli splnené podmienky pre osvojenie maloletej G. E. osvojitelmi a tato
nahradna rodinna starostlivost je na prospech maloletej, rozhodol tak, Ze maloleta G. sa pravoplatnostou
tohto rozsudku stane spoloénym osvojencom osvojitelov - manzelov U. |. D. G..

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
ako "O. s. p.") tak, zZe ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

S ohlfadom na skuto¢nost, ze po vyhlaseni tohto rozsudku sa Ucastnici konania vzdali prava podat voci
nemu odvolanie, pisomné vyhotovenie rozsudku v zmysle ust. § 157 ods. 3 O.s.p. obsahuje len predmet
konania a ustanovenia zdkona, podla ktorych bolo rozhodnuté.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ugastnici sa po vyhlaseni rozsudku prava podat odvolanie vo&i nemu vzdali.

V pripade, ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



