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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne L. Er?.1., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v H. U.- U. H., na ulici R. & XXX/XX, pravne zastipenej JUDr. Branislavom Kahancom,
advokatom, so sidlom v PreSove, na ulici Vajanského €. 33 proti Zalovanym v 1. rade Mgr. K. A, nar.
XX XX XXXX, byvajucej v T., na ulici L. €. Xa v 2. rade L. A., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v T., na ulici
L. €.6, pravne zastipenym Mgr. Otom Salokym, advokatom, so sidlom v PreSove, na ulici Hlavnej €. 94,
o ur€enie vlastnickeho prava a vzajomnej Zalobe o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 03.03.2022 ¢.k. 10C/7/2019-289 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zastaveni konania o vzajomnej zalobe.

Zalovanym sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

]. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a konanie o vzdjomnej Zalobe zastavil.
Zalovanym priznal vo vztahu k Zalobkyni narok na 100% nahradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto€nost, podla ktorej Zalobkyha je vedena na LV
€. XXXX k.u. T. ako vyluéna vlastnitka parciel &. XXXX/X- orna péda o vymere 425 m2, &. XXXX/XXX-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 81 m2 a stavby supisné &islo XXXX postavenej na parcele ¢.
XXXX/XXX, ktoré nadobudla od svojej matky Y. E. na zaklade darovacej zmluvy so zriadenim vecného
bremena zo dfia 12.08.2004.

3. Zalovani v 1. a 2. rade st zapisani na LV & XXXX k.u. T. ako podielovi spoluvlastnici parciel &. XXXX/
XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 134 m2, & XXXX/XXX- orna péda o vymere 346 m2 a
rodinného domu supisné &islo XXXX postaveného na parcele &. XXXX/XX. Zalovana v 1. rade tieto
nehnutelnosti ziskala titulom dedenia po matke, kedy sa stala spoluvlastni¢kou so svojim otcom U. U..
Zalovany v 2. rade spoluvlastnicky podiel U. U. nadobudol darovacou zmluvou, vklad ktorej bol povoleny
dna 06.10.2021.

4. Predmetom konania je narok zalobkyne na urCenie vlastnickeho prava, ktory je potrebné posudit s
prihliadnutim na ust. § 137 pism. ¢) CSP, podla ktorého Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urceni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem s poukazom na ust.
§ 123 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

5. Pokial Zalobkyha tvrdi, Ze k vstupu do opravnenej drzby doslo uz v roku 1977 tym, Ze si pravny
predchodcovia Zalovanych postavili oplotenie a urcili tak vlastnicku hranicu medzi nehnutefnostami, v



tejto suvislosti sa poukazalo na to, Ze Obc&iansky zakonnik platny a G&inny v ¢ase od 01.04.1964 do
31.03.1983 institut vydrzania vbbec neupravoval a teda k vydrzaniu za ucinnosti Obcianskeho zékonnika
platného a uc€inného v &ase tvrdeného vstupu do drzby a v ase vystavby oporného murika a oplotenia
Zalovanou stranou v roku 1977 déjst nemohlo a ani nedoSlo pretoZe pévodne Zalovany v 2. rade U.
U. logicky a presvedc&ivo oddvodnil pre€o v roku 1977 bol postaveny oporny murik a oplotenie medzi
spornymi pozemkami.

6. Ak Zalobkyria poukazuje na rozsudok Okresného sudu T. zo dfia 06.12.1984, kde je uvedeny bod
C ako hrani¢ny bod nielen medzi pozemkami Zzalobkyne a Zalovanych, ale aj s pozemkom susediacim
s pozemkom Zalovanych, zakon &. 131/1982 Zb. ucinny od 01.04. 1983 sice opatovne zaviedol do
pravneho poriadku intitut vydrZzania, priCom podla ust. § 135a tohto zakona platného a u€inného do
31.12.1991, vlastnikom veci, ktora méze byt predmetom osobného vlastnictva sa stane ob¢&an, ktory
ma nepretrzite v drzbe (§ 132 a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) hnutelnu vec 3 roky a nehnutelnu vec
10 rokov.

7. Podla ust. § 135 a ods. 2 ak ide o pozemok alebo o jeho Cast, ktory ma ob&an nepretrzite v drzbe
(§132 a ods. 1) 10 rokov a ku ktorému by sa inak mohlo zriadit pravo osobného uzivania (§ 199 ods. 1)
nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo jeho €asti Stat. Ob&an nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela
dohoda v osobnom uZivani pozemku v rozsahu uvedenom v § 200.

8. Zo znenia tohto zakona vyplyva, Ze v ¢ase od 01.04.1983 do 31.12.1991, teda aj v ¢ase vydania
rozhodnutia vo veci 8C/2206/83, kedZe sa jednalo o pozemok ku ktorému bolo zriadené pravo osobného
uzivania, nebolo mozné ziskat vlastnictvo nepretrzitou drzbou, nakolko vlastnictvo mohol nadobudnut
iba Stat, Co jednoznacne vyplyva tieZz z rozhodnutia vo veci 8C/2206/83 a teda vSetky skutkové a
pravne zavery z tohto rozsudku, aj znalecké dokazovanie, nesmerovali a ani nemohli smerovat logicky k
pripadnym otazkam vlastnickych hranic, ale len hranic uzivacich. Znalecky posudok a situaény nakres,
ktoré ani neboli premietnuté do katastralnej mapy, nemohli zaloZit tvrdenia a skuto€nosti o vstupe do
drzby tvrdenej Zalobkyhou, lebo Zalobkyna v tom €ase len pozemok uZivala. NavySe rozsudok zo dfia
19.12.1984 vo veci 8C/2206/83 riesil iba spornost uzivacej hranice medzi pravnou predchodkyriou
Zalobkyne a jej bezprostrednymi susedmi, teda hranicu kolmo na hranicu pozemkov medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanych. V rozsudku sa cituje, Ze v tomto spore Zalobcovia manzelia
K. su osobnymi uzivatelmi parciel v celkovej vymere 499 m2 a pravna predchodkyna Zalobkyne vo
vymere 506 m2.

9. Z rozsudku vSak plynie tiez zaver, Ze ako v tomto spore Zalobcovia, tak aj Zalovana uzivaju plochy,
ktoré vlastnicky patria Ceskoslovenskému $tatu, pricom im nevzniklo pravo osobného uzivania k tymto
plocham a v situaCnom nakrese je tato plocha vy&lenend. Nie je v8ak z vyroku rozsudku zrejme, v
akej prevySujucej Casti bol navrh zamietnuty. Ak rozsudok uréuje bod C, o ktorom tvrdi aj Zalobkyna,
kde bol postaveny beténovy murik, ako bod spravny, nie je mozné zistit zo znaleckého posudku, ani
zo situacného nakresu, na zaklade akych skuto&nosti sa k tomuto bodu dospelo, pri€om iné mapové
operaty k znaleckému posudku pripojené neboli. Je preto mozné sa domnievat, Ze znalecky posudok
vypracovany Vv tejto veci vychadzal zo skuto&nosti, Ze beténovy murik, ktory je postaveny medzi spornymi
parcelami, postavil v roku 1977 pravny predchodca Zalovanych a je postaveny na vlastnickej hranici.
Podla polnych nacrtov a katastralnej mapy vSak hranice mali prebiehat medzi pozemkami plynulo bez
potreby vacsich zasahov.

10. Na obhliadke na mieste samom bolo zistené, Ze beténovy plot v roku 1977 bol postaveny ako
sucast oporného murika, kedZze medzi spornymi pozemkami sa zvaZuje terén od Zalovanych smerom k
Zalobkyni a v podstate novozriadeny plot, ktory si Zalovani postavili, je oproti ich pozemku situovany tak,
Ze v podstate nie je mozné tuto nehnutelnost vyuzivat prakticky na pofnohospodarske a iné ucely. To
je vysvetlenie pre postavenie plota medzi spornymi pozemkami v roku 1977, kedZe takto to aj vyplyvalo
z reliéfu terénu.

11. V €ase tvrdeného vstupu do drzby v roku 1977 ani v roku 1984 nebolo mozné, aby Zalobkyha resp.
pravna predchodkyna nadobudla nehnutelnost vydrzanim, kedZe iba uzivali predmetny pozemok a jeho
vlastnikmi neboli.



12. Po 01.01.1992 sa pravo osobného uzivania ex lege transformovalo na pravo vlastnicke a preto
bolo ulohou sudu preskumat v nadvaznosti na tvrdenia Zalobkyne, &i po tomto datume mohlo dojst
k opravnenému vstupu pravnej predchodkyne a Zalobkyne do drzby. Po tomto datume v3ak nedoslo
k Ziadnej takej pravnej skutocnosti, ktora by zakladala titul pre vstup do drzby, priCom je zrejmé, Ze
ak na zaklade pravnej upravy ucinnej do 31.12.1991 vznikalo pravo osobného uzivania pozemku na
zaklade rozhodnutia o prideleni pozemku a dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku,
ku ktorej bola nevyhnutna registracia Statnym notarstvom, priCom na rozdiel od zmluvnych prevodoyv,
kde sa az na zakonom stanovené minimalne vynimky uplatfiuje jednoznacna zasada, podla ktorej nikto
neméze previest na iného viac prav nez ma sam, bol pri vzniku osobného uzivania zvoleny pridelovaci
princip, ktory vyZadoval pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie spravneho organu o prideleni pozemku.
Rozhodnutia o prideleni pozemkov boli rozhodnutiami organov Statnej spravy vydanymi v spravnom
konani, priCom pre rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania plati predpoklad ich
spravnosti dokial neboli zruSené alebo zmenené. Tieto rozhodnutia ani voéi pravnej predchodkyni
Zalobkyne ani voci Zalovanym zmenené neboli. Z tohto dévodu je teda potrebné reSpektovat vymery
uvedené v dohodach o zriadeni prav osobného uZivania pozemku ako u pravnej predchodkyne
Zalobkyne tak aj u pravnych predchodcov Zalovanych s tym, Ze vymera pravnej predchodkyne Zalobkyne
podla rozhodnutia o prideleni pozemku bola 506 m2 a u pravnych predchodcov zalovanych 500 m2.

13. Na to, aby pravna predchodkyfia Zalobkyne vstupila do drzby nehnutefnosti, bolo potrebné pre
nadobudnutie vlastnictva vydrzanim spinit’ dalSie predpoklady, ktorymi su predovietkym opravnenost
drzby a uplynutie zakonom stanovenej doby drzby. Podla pravnej tedrie drzitelom je ten, kto s vecou
nakladd ako s vlastnou, priom samotna drzba nie je pravny, ale fakticky stav. NajvyznamnejSim
predpokladom drzby je naplnenie subjektivnej stranky drzitefla, ktora je zaloZena na presvedceni drzitela,
Ze mu vec patri a preto s touto naklada ako s vecou vlastnou. Dobra viera drzitela sa vS§ak musi vztahovat
aj na objektivne okolnosti a nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobra
viera sa musi vztahovat aj na objektivne okolnosti, za ktorych vébec mohlo vecné pravo vzniknut, teda
aj k pravnemu dévodu (titulu), ktory by mohol mat’ za nasledok vznik prava. Titul nadobudnutia drzby tu
sice nemusi byt, drzitel vS§ak musi byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze jeho drzba sa
o taky titul opiera. Otazka dobrej viery sa musi posudit’ aj z hladiska objektivneho, teda podla toho, &i
drzitel pri normalnej opatrnosti, ktord mozno od neho pozadovat, nemal a nemohol mat’ pochybnosti,
Ze mu pravo patri. Posudzovanie dobrej viery je potrebné uskutoCnit objektivne, o znamena, Ze treba
hodnotit aj to, &i drzitel zachoval beZnu opatrnost, ktord je mozné od neho vzhfadom na dané okolnosti
oCakavat, aby sa presvedcil, Ze faktické ovladanie veci mu pravom patri.

14. Z geometrického planu R. F. zo dria 16.05.2018 je teda oproti naértom a katastralnej mape zjavné, ze
by nemalo djst’ k takému posunu, ktory by znamenal, Ze Zalobkyfa namiesto pozemku, ktory by jej mal
vlastnicky patrit vo vymere 506 m2, uziva a narokuje si vlastnicky pozemok o vymere 551 m2, priCom
Cast 16 m2 predstavuje sporna plocha. Ak teda pravna predchodkyna Zalobkyne mala nadobudnut
nehnutelnost’ aj preto, Ze pravni predchodcovia Zalovanych si zriadili beténovy murik, ktorym spevnili
svah medzi vzajomnymi pozemkami, nebolo preukazané, aby sa pravni predchodcovia Zalovanych
vzdali svojho vlastnickeho prava alebo uskuto&nili nejaky pravny dkon, z ktorého by mohla pravna
predchodkyria Zalobkyne a Zalobkyfia odvadzat, Zze su vlastnikmi aj tej vymery, ktora im podla platnych
katastralnych map vlastnicky nepatri.

15. Sud prvej inStancie preto Zalobu Zalobkyne zamietol. Zaroven podfa ust. § 144 a § 145 CSP v
dbsledku spatvzatia vzajomnej Zaloby v tejto Casti konanie zastavil.

16. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 a § 262 CSP.

17. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zastavani konania o vzajomnej Zalobe, podala v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfa. Navrhla rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit a vec
vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Alternativne pozadovala rozhodnutie zmenit' tak, aby Zalobe
bolo v celom rozsahu vyhovené. Ako dévod uviedla, Ze na zaklade vykonanych dékazov sa dospelo
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci.
Je nepochybné, Ze diia 09.07.1973 bola medzi Mestskym narodnym vyborom v T.e a Y. F. uzatvorena
dohoda o zriadeni prava osobného uZivania k pozemku €. XXXX/XX pri€om tato parcela je totozna
s parcelou & XXXX/X. F. murik medzi parcelou & XXXX/X vo vlastnictve Zalobkyne a parcelou ¢&.
XXXX/IXXX vo vlastnictve Zalovanych bol postaveny pravnym predchodcom Zzalovanych U. U. na



z&klade oznamenia zo dna 29.07.1977. Z vyjadrenia Mestského narodného vyboru v T.e zo dfia
17.08.1977 vyplyva, Ze oplotenie pozostava z betdénovej podmurovky a ocelovych stipov a plechu
kombinovaného s ocefovymi tyékami v dizke 45m. Oplotenie bude osadené na hranici pozemku s
parcelnym &islom XXXX/XXX. Proti vykonaniu drobnej stavby v rozsahu uvedenom v ohlaseni neboli
namietky. O uvedenom boli upovedomovani susedia a to aj pravna predchodkyha Zalobkyne. Ako
to vyplyva z predlozeného ohlasenia a nasledného vyjadrenia, pravny predchodca Zalovanych Viliam
U. realizoval na vlastné naklady oplotenie, reSpektujuc vzajomnu hranicu parciel. Podla odévodnenia
rozsudku pbévodne Zalovany v 2. rade U. U. s manzelkou postavili oplotenie v tej viere, Zze kopiruju
skuto¢né hranice podla vopred vytyéeného zamerania. Tak ako U. U. s manzelkou, ako aj pravna
predchodkyna Zalobkyne a v neposlednom rade aj samotna Zalobkyria do roku 2015 boli v presvedceni,
Ze zrealizované oplotenie kopiruje vlastnicke hranice medzi pozemkami. To, Ze oplotenie je postavené
na hranici pozemkov vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu v T.e zo diia 20.12.1983 vydané vo veci
8C/2206/83. Pravna predchodkyiia Zalobkyne aj samotna Zalobkyna boli dobromysefnymi drzZitelmi
novovytvorenej parcely €. XXXX/XXX v zmysle geometrického planu vyhotovitefa GEOPLAN, Ing. M.
F., uradne overeného I. uradom T., pri€om doba nerusenej drzby bola minimalne od roku 1977 do roku
2015. Zalovani tato &ast parcely nikdy neuzivali a priebeh vlastnickej hranice bol vymedzeny samotnym
pbvodne Zalovanym v 2. rade U. U..

18. Podfa ust. § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpokladd, Ze drzba je opravnena. Pravna predchodkyna Zalobkyne bola vlastni¢kou parcely €. XXXX/
X, jej tvar a rozsah bol vymedzeny znaleckym posudkom k spisu 8C/2206/83 a takto bola tato parcela
Zalobkyni darovana. Zalobkyfa parcelu v nezmennom rozsahu uzivala, starala sa o fiu a do roku 2015
nikdy nikto rozsah vlastnickeho prava nenamietal ani Ziadnym inym spésobom nerozporoval. S tymito
skuto&nostami, ako ani s uplynutim 10 ro€nej vydrZzacej doby, sa sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom
nevyporiadal.

19. Zalovani navrhli rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit.

20. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je opodstatnené.

21. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

22. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na skutoénost, podla
ktorej moznost vydrZania je pravne upravena v ust. § 134 Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v dosledku kvalifikovanej drzby veci
vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva
drzitefovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je vlastnikom, pri€om tato dobra viera je podla
platnej upravy dana so zretelom na vSetky okolnosti. VydrZzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok
nadobudacieho titulu. V pripade, ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri
zachovani obvyklej opatrnosti vediet’ alebo ak tu vynimocne titul vébec nie je a nadobudatel je zretel na
vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym drzitefom a pri
splneni dalSich podmienok ju vydrzi. U&elom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so
stavom pravnym. Okrem spdsobilého predmetu vydrzania a spésobilého subjektu vydrZzania zakladnymi
predpokladmi vydrZzania su opravnena drzba a nepretrzitost tejto opravnenej drzby pocas celej zdkonom
stanovenej doby. V zmysle ust. § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravnenym
drzitelom je ten, kto naklada s vecou ako vlastnou a je so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec patri.

23. Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec vo svojej moci, uZiva ju a poziva plody a UzZitky z nej,
disponuje fiou, pripadne vykonava €innost, ktora pripusta trvaly alebo opatovny vykon. Tvrdenie drzitela,
Ze mu vec patri a Ze s flou naklada ako s vlastnou, musi byt podloZené konkrétnymi okolnostami, z
ktorych mozno usudit, Ze toto presved&enie drzitela bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné. Opravnenym



je drzitel, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.
Neopravnenym je teda drzitel, ktory so zretelom na vSetky okolnosti nie je (nemdze byt) dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobromyselnost drzby zanika v momente, ked sa drzitel oboznamil
so skuto&nost'ami, ktoré objektivne boli spdsobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri.

24. VlydrzZanie patri ku vSeobecnym originalnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie viastnickeho prava v désledku kvalifikovanej dlhodobej drzby opravnenou
osobou, ktora nie je vlastnikom. Podmienkou vydrZania je opravnena drzba spésobilej veci trvajuca po
zakonom stanovenu vydrzaciu dobu. Podla konstantnej judikatiry opravnena drzba predpoklada, Ze
drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri a Ze je v tejto dobrej viere so zretefom ku vSetkym
okolnostiam. Uvedené podmienky musia byt splnené sucasne. Dobra viera spociva v presvedcéeni
drzitefa, Ze je vlastnikom veci, ktoru drzi, alebo subjektom prava, ktoré vykonava, pripadne, Ze su
dané pravne skutoénosti, ktoré maju za nasledok vznik vykonavaného prava. Dobra viera je vnutorny,
psychicky stav drzitefa. Zo zdkona vyplyva, Ze nestali prosta subjektivna dobra viera. Opravneny drzitef
musi byt v dobrej viere so zretelom ku vSetkym okolnostiam. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat
aj na okolnosti, za ktorych vébec mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj na pravny dévod (titul), ktory
by mohol mat za nasledok vznik toho prava, vydrzanie ktorého sa tvrdi. Dobromysefnost’ opravneného
drzitefa musi byt dana uz pri vzniku drzby a potom po cely priebeh vydrzacej doby.

25. Drzba teda predstavuje faktické panstvo nad vecou, naproti tomu vlastnictvo je definované ako
pravne panstvo nad vecou.

26. V prejednavanej veci len skutoénost, Zze pravny predchodca Zalovanych U. U. vybudoval oporny
murik s oplotenim nie na hranici parciel &. XXXX/X vo vlastnictve Zalobkyne a €. XXXX/XXX
vo vlastnictve Zalovanych, ale vo vnutri parcely €. XXXX/XXX neznamena, Ze postavenim tohto
oplotenia sa zriekol vlastnickeho prava k €asti nehnutefnosti oznacenej ako parcela €. XXXX/XXX,
ktorej podla geometrického planu vyhotoveného dna 16.05.2018 zodpoveda novovytvorena parcela .
XXXX/XXX. Na strane druhej len vybudovanie beténového murika s oplotenim na nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalovanych nemohlo vyvolat u pravnej predchodkyni Zalobkyne a ani u samotnej zalobkyne
presvedCenie o tom, Ze tato €ast pozemku im vlastnickym pravom patri. Na vyvolanie takéhoto
presvedcenia musel existovat’ pravny dévod, hoci aj domnely, svedc¢iaci o poctivosti nadobudnutia.

27. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na nalez Ustavného sudu SR zo diia 14.11.2018 vydany
vo veci |l. US/484/2015, podla ktorého pri poskytovani stdnej ochrany v stvislosti s nadobudanim
vlastnickeho prava vydrZzanim treba za podstatu a zmysel zdkladného prava na ochranu vlastnictva
podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava
na sudnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd povazovat taky vyklad ustanovenia § 134 Obc&ianskeho zakonnika, ktory podporuje
zakonnu intenciu uviest do suladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitefom
(ktory je po stanovenu dobu objektivne presved€eny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom
vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tito moznost' vyuduje, resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom,
neméze byt povazovany za ustavne konformny. Pri istavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby
treba skumat, €i drzitel objektivne mohol byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom
nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spbsob
nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v silade s dobrymi mravmi. Spravidla je
preto rozhodujuce Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.

28. Geometrickym planom novovytvorenu parcelu €. XXXX/XXX nadobudli na zaklade dohody o zriadeni
prava osobného uzivania a pravoplatného rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania
pravni predchodcovia Zalovanych U. U. a jeho manzelka Y.. V priebehu konania nebolo ni¢im pravne
vyznamnym preukazané, aby doSlo k zmene rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania v
prospech pravnych predchodcov Zalovanych a rovnako nebolo preukazané, aby po transformacii prava
osobného uzivania na pravo vlastnicke, existoval pravny dévod umozfiujuci vyvolat u Zalobkyne resp.
jej pravnej predchodkyne presvedcenie o tom, Ze im sporna nehnutelnost’ patri.



29. D6kazom opaku nie je ani konanie vedené na Okresnom sude T. pod sp. zn. 8C/2206/83. Pravny
predchodcovia Zalovanych neboli u€astnikmi tohto konania a preto akékolvek rozhodnutie v tomto
konani vydané ich nemohlo zavézovat. V tom &ase totiZ platilo ust. § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

30. Napriek vysSie uvedenému z odévodnenia rozsudku Okresného sudu T. zo dha 19.12.1984
C.k. 8C/2206/83-27 vyplyva zavazna skutoCnost’ vyluCujuca dobromyselnost pravnej predchodkyne
Zalobkyne. Podla vysledkov dokazovania vykonaného vo veci 8C/2206/83 Okresného sudu T. totiz
ucastnici konania, teda aj pravna predchodkyna Zalobkyne, uzivali aj plochu, ktora vlastnickym pravom
patrila Ceskoslovenskému $tatu, prisom k tymto plocham im pravo osobného uZivania nevzniklo.
Po takomto konstatovani pravna predchodkyria Zalobkyne uz musela mat dévodné pochybnosti o
rozsahu fou uzivanych nehnutelnosti. Ni¢ pritom nebranilo pravnej predchodkyni Zalobkyne zamerat
si nehnutelnost, ku ktorej jej bolo zriadené pravo osobného uzivania a zistit, ¢i nehnutefnost’ uziva v
rozsahu, v akom jej bola pridelena. Ak tak neurobila nepostupovala s obvyklou mierou opatrnosti, ktoru
bolo mozné so zretelom na okolnosti pripadu od kazdého pozadovat.

31. KedZe zo strany Zalobkyne nebol preukdzany pravny dévod, hoci aj putativny, ktory u Zalobkyne
resp. jej pravnej predchodkyne mohol vyvolat, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, presved&enie o
tom, Ze im vlastnickym pravom patri i €ast' nehnutelnosti, ku ktorej su v si€asnosti ako viastnici zapisani
Zalovani, sud prvej indtancie spravne postupoval ak Zalobu zamietol.

32. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 387 CSP rozsudok v jeho
napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil.

33. Zaroveh zalovanym, ktori mali v odvolacom konani plny uspech, bola priznana nahrada trov
odvolacieho konania v rozsahu 100% v sulade s ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP s
tym, Ze o vySke tychto trov rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 1, ods. 2 CSP).

34. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



