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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci
navrhovatelov: v rade 1/ M. P., nar. XX. X. XXXX, v rade 2/ M. P., nar. XX. XX. XXXX, v rade 3/ M. P,, nar.
XX. X. XXXX, v rade 4/ Z. P., nar. X. X. XXXX, vSetci bytom H. J. S., I. XXXX/XX, zastupeni Advokatska
kancelaria Mendel, Mesticka, Slovikova, s.r.o., Zilina, Hollého 31/371 proti odporcovi: Aeolus, s.r.o.,
Nitra, Mostna 29, ICO: 31 449 069, zastupenému JUDr. Libu$ou Péteriovou, advokatkou so sidlom J., P.
X, o zaplatenie 132,- eur s prislu§enstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina,
¢.k. 2C/195/2013-84 zo dna 14. 4. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom v rade 1/ az 4/ spolo¢ne a nerozdielne trovy pravneho
zastupenia v sume 49,49 eur, tieto na ucet Advokatska kancelaria Mendel, Mesticka, Slovikova, s.r.0.,
so sidlom Zilina, Hollého 31/371, v lehote 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelom v rade
1/ az 4/ spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vySke 132,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 132,- eur od 1. 8. 2012 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 16,50 eur, v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcu tiez zaviazal k povinnosti nahradit navrhovatefom v rade 1/ az
4/ spolo¢ne a nerozdielne trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 197,12 eur na ucet Advokatskej
kancelarie Mendel, Mesticka, Slovikova, s.r.0. so sidlom v Ziline.

Rozhodnutie zdbvodnil s poukazom na ust. § 741 pism. i/, k/, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika s konstatovanim, Ze navrhovatelom ako objednavatelom zajazdu neboli v riadnom rozsahu
poskytnuté sluzby, ku ktorym sa odporca zmluvne zaviazal, a preto vznikla odporcovi povinnost
vratit objednavatelom rozdiel ceny medzi v zmluve uvedenymi a skutocne poskytnutymi sluzbami.
Navrhovatelia mali zazmluvnené sluzby all inclusive vratane ceny leZadiel a slnecnikov na plazZi.
PretoZe boli ubytovani v inom hoteli, ako bolo dojednané v zmluve a tento sluzby - poskytnutie leZzadiel
a slne¢nikov zdarma - neposkytoval, navrhovatelia za tieto sluzby zaplatili z vlastnych finanénych
prostriedkov za kazdy den zajazdu (11 dni) sumu 3,- eur, spolo¢ne 132,- eur. Odporca reklamaciu zo
strany navrhovatelov uznal, na preplatenie Zalovanej sumy v3ak Ziadal predlozit' pokladni¢ny doklad,
z ktorého by vyplynulo, kolko skuto€ne navrhovatelia za prenajom leZadiel a slnecnikov zaplatili.
Prvostupriovy sud sa stotoZnil s argumentaciou navrhovatefov, 2e v danom pripade Ziadny doklad
z registracnej pokladnice, resp. potvrdenie o zaplateni za prenajom slneénikov a leZadiel na plaZi
poskytnuty navrhovatelom nebol. Tuto skutonost, teda rozsah platieb za prengjom, vSak potvrdil



delegat cestovnej kancelarie. Zalobe preto ako dévodnej v celom rozsahu vyhovel. Navrhovatelom
priznal aj urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne z poZadovanej sumy od 1. 8. 2012 a v zmysle § 142
ods. 1 O.s.p. rozhodol o trovach konania.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
odporca. Prvostupfiovy sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym, nelplnym a
nedostatoénym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, pretoze nebola nijakym
spbsobom preukazana vyska ceny prenajmu za slnecniky s dvoma lezadlami v sume 6,- eur za den,
nebolo preukazané, ¢i kazdy den pobytu navrhovatelia za lezadla a sinecniky platili a nebolo tiez
preukazané, ze prevadzkovatel lezadiel a slne¢nikov nemal registratnu pokladnicu a nevydaval bloCky
a potvrdenia o poskytovani tejto sluzby. V odvolani dalej namietal, ze prvostupfiovy sud povazoval jeho
neucast na pojednavani dfia 14. 4. 2014 za neospravedinenu, ked svoju nepritomnost ospravedinil
pisomne s poukazom na hospodarnost konania. Sud sa tiez nevysporiadal so skutocnostou, Zze odporca
diia 12. 3. 2013 8 ucastnikom predmetnej reklamacie vyplatil polovicu pozadovanej sumy, a to z
pozadovanych 264,- eur sumu 132,- eur a poslal tieto na Ucet uvedeny ich pravnym zastupcom s
poznamkou ,vybavenie reklamacie M. K. a spol., €o znamenalo, zZe kazdému z odporcov uhradil sumu
16,50 eur. Pokial spor posudil prvostupfiovy sud s poukazom na ust. § 741k Obcianskeho zakonnika,
kazdy z navrhovatelov mal narok na vratenie rozdielu ceny medzi ponukanymi a poskytnutymi sluzbami.
V tomto pripade cena zajazdu na jednu osobu predstavovala 395,- eur a z tohto pohladu odhliadnuc
od ostatnych okolnosti pripadu je priznanie rozdielu ceny medzi ponikanymi a poskytnutymi sluzbami
z titulu nahrady za neposkytnuty slneénik a lezadlo 3,- eur denne vo vySke 8,35 % z ceny zajazdu
prehnané, neobjektivne a poskodzujice odporcu ako poskytovatela sluzieb cestovného ruchu. Namietal
tiez priznanie Ukonu v trovach konania za pisomné vyjadrenie k odporu, ktoré vSak zo strany sudu
odporcovi nebolo zaslané a nemal moznost sa k nemu vyjadrit. Vzhladom na tieto uvedené skutoCnosti
ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zmenil a navrh navrhovatelov v rade 1/
- 4/ zamietol a zaviazal ich k nahrade trov celého konania.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu pisomne vyjadrili navrhovatelia v rade 1/ az 4/.
Napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu povaZuju za vecne a pravne spravny. Tvrdenie odporcu,
Ze nebola preukdzana vyska ceny za prenajom sinecnika s leZzadlami na jeden def v sume 6,- eur
sa nezaklada na pravde, nakolko poskytovanie tychto sluZieb si u€astnici zajazdu uplatnili u delegata
na mieste pobytu v Turecku, ktory platbu za takéto poskytnutie sluZieb potvrdil. Takéto vyhlasenie
zastupcu odporcu (delegata) povazovali navrhovatelia za vierohodné a postacujice na preukazanie tej
skutoénosti, Ze si platili za prenajom lezadla a sIne¢nika. KedZe odporca v zmysle zmluvy o obstarani
neposkytol navrhovatefom riadne sluzby, v plnej miere zodpoveda za porusenie zavazku a Ziadali preto
potvrdenie rozsudku prvostupriového sudu v celom rozsahu s tym, Ze si uplatnili trovy odvolacieho
konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok prvostupriového sudu v sulade s ust.
§ 219 O.s.p. potvrdil v celom rozsahu.

Z obsahu spisu, vykonaného dokazovania prvostupfiovym sudom a preskimanim napadnutého
rozsudku, vychadzajuc z obsahu odvolania mal i odvolaci sud preukazané, ze navrhovatelia sa domahali
zaplatenia sumy 132,- eur, predstavujucej naklady, ktoré vynalozili navySe oproti zaplatenej sume za
obstaranie zajazdu, ked odporca nezabezpecil dohodnuté zapozicanie lezadiel a sine¢nikov na plazi
zdarma. Zalovana suma predstavuje nahradu za zapozi¢anie lezadla a slne¢nika denne vo vyske 3,-
eur u kazdého z navrhovatelov pocas 11 dni (zapozic¢anie dvoch lezadiel a jedného sine€nika na plazi
za 6,- eur denne). Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze uzatvorili zmluvu €. 66072 o obstarani zajazdu v
zmysle zakona €. 281/2001 Z.z.. Zajazd bol ponukany s ubytovanim v hoteli Sea Bird Beach, kde jednou
z ponukanych sluzieb boli lezadla a sInecniky pri bazéne a na plazi zadarmo. V zmluve bol dohodnuty
pocCet oséb 4 a celkova suma zajazdu 2 393,60 eur. V mieste uskutoénenia zajazdu v Turecku bol
spisany reklamacny protokol, kde je uvedené, Ze uc€astnici boli ubytovani v inom hoteli (Giral), kde za
lezadla a slnecniky museli U¢astnici zajazdu platit denne na dve osoby za jeden sInecnik a dve lezadla
6,- eur. Delegat cestovnej kancelarie uviedol, Zze potvrdzuje pravdivost situacie. Nasledne navrhovatelia



listom zo dia 31. 7. 2012 uplatnili reklamaciu a Ziadali zaplatit 132,- eur na €. U&tu XXXXXXXXXX/XXXX
(reklamacia zmluvy €. 66072-P. M., P. M., P. M., P. Z.). Listom zo dria 30. 8. 2012 odporca na reklamaciu
pisomne odpovedal, pri¢om uviedol, Ze poziadavke o preplatenie prenajmu lehatok a slne&nikov rozumie
a poklada ju za odévodnenu. Na uznanie a preplatenie nakladov Ziadal o predloZenie dokladu o zaplateni
(blo¢ku) a po jeho predloZzeni obratom danu &iastku poskytne (obdobnu reklaméciu u odporcu uplatnili aj
S. K, L. K., V.W. a G. P,, ktori Ziadali zaplatit sumu 132,- eur na t€et &. XXXXXXXX/XXXX). Na uvedeny
uCet odporca dfia 13. 3. 2013 zaslal sumu 132,- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelia riadnym
spbsobom a v&as reklamovali vady v poskytnutych sluzbach a Ziadali zaplatenie sumy 132,- eur, pricom
odporca k reklamacii uviedol, Ze tuto uznava, avSak pozadovanu sumu vyplati po predloZzeni dokladu
o zaplateni reklamovanych sluzieb.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav a vykonané dokazovanie sa odvolaci sud s rozhodnutim
prvostupniového sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku plne stotozriuje a v
zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na tento poukazuje.

Odvolatel k veci samotnej neuviedol ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa prvostupriovy sud nevysporiadal
a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne na to nadvazujuce vydané rozhodnutie
prvostupfiového sudu. Je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi bola dohodnuté zmluva o obstarani zajazdu,
pricom neboli poskytnuté sluzby, a to zapozi€anie lehatka a sine¢nika na plazi zdarma. Odporcovi bola
tato skuto€nost’ zrejma, kedzZe takyto stav potvrdil aj delegat cestovnej kancelarie priamo v hoteli, kde
boli navrhovatelia ubytovani.

V zmysle § 741k ods. 1 ak po zalati zajazdu cestovna kancelaria neposkytne objednavatelovi sluzby
alebo ich podstatnu ¢ast riadne a v€as alebo zisti, ze mu ich nebude moct poskytnit, aj ked ju k tomu
zmluva zaviazala, je povinna bezodkladne urobit také opatrenia, aby mohol zajazd pokracovat.

KedZe odporca prostrednictvom delegata vedel o tom, Ze navrhovatelia boli ubytovani v inom hoteli,
ktory neposkytoval bezplatne sluzbu, ktori odporca zmluvne deklaroval, ni¢ nebranilo, aby prenajom
leZadiel a sIne¢nikov v prospech klientov cestovnej kancelarie zabezpec€oval priamo delegat. Pokial sa
tak nestalo a tieto sluzby si platili navrhovatelia samotni, hoci za poskytovanie tychto sluzieb uz zaplatili v
cene zajazdu, spravne potom rozhodol prvostupriovy sud, ked rozdiel ceny medzi ponukanymi skutoéne
poskytnutymi sluzbami a tym, €o na zajazd vynalozili navrhovatelia, zaviazal vratit odporcu.

Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zavermi prvostupriového sudu v tom, Ze v danom pripade Ziadat
od ucastnikov zmluvy predloZenie potvrdenia o zapoZi€ani leZzadiel a sine€nika vzhladom na miestne
zvyklosti je neopodstatnena. NavySe v tomto pripade delegat potvrdil cenu, za ktoru sa sInecniky
a lezadla zapoziciavali. Odporca si tak priamo u delegata mohol overit, ¢i skutoéne v danom cCase
cena za prenajom leZadla a slne¢nika zodpovedala poziadavkam navrhovatefov. Pokial vo svojom
odvolani poukazoval odporca na skutoénost, Ze sumu 132,- eur zaslal za u¢elom vybavenia reklaméacie
vSetkym ucastnikom, z pisomne podanej reklamacie je zrejmé, Ze tdto suma bola zaslana na ucet
reklamujuceho M. K. a spol. a nie na ucet, ktory poskytla odporcovi navrhovatelka v rade 1/ aj v
mene ostatnych u&astnikov zmluvy €. 66072. Dévody odvolania preto nepovaZoval odvolaci sud za
podstatné a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Pokial v odvolani namietal spravnost
rozsahu priznanych trov pravneho zastupenia odvolatel, a to ukon za vyjadrenie k odporu, z obsahu
spisu je zrejmé, Ze takéto vyjadrenie zastupcom navrhovatelov bolo sudu doru¢ené osobne dna 29. 7.
2013. KedZe takyto pravny ukon zo strany zastupcu navrhovatelov vykonany bol, spravne potom bola
priznana odmena aj za tento ukon bez ohladu na to, i uvedené vyjadrenie bolo doruéené odporcovi,
resp. ¢i mal moznost k nemu zaujat’ stanovisko. Z tychto dévodov odvolaci sud ako vecne spravny
potvrdil aj vyrok o trovach konania.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.

§ 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému Ucastnikovi odvolacieho konania - navrhovatelom priznal nahradu trov,
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a to za 1 ukon pravne;j
pomoci, predstavujuci vyjadrenie k odvolaniu (§ 10 ods. 1, § 13 ods. 2) vo vyske 33,20 eur, k tomu rezijny
pausal vo vySke 8,04 eur (§ 16 ods. 3) a 20 % DPH v zmysle



§ 18 ods. 3, spolu vo vyske 49,49 eur. Odporcovi, ktory nebol uspesny v odvolacom konani, sud ndhradu
trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



