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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako stid odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika,
s. T. 0., so sidlom Novodvorska 994, 142 21 Praha 4 , ICO: 25 117 487, zast. advokatskou kancelariou:
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, proti odporcovi: Y. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX K., J. P. XXXX/XX, zast. opatrovnikom Zdenkou Foltinovou, sudnou tajomnickou
Okresného sudu v Banskej Bystrici, za u¢asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zast.: JUDr.
Andrej Cifra, advokat, AK so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 LuCenec, o zaplatenie sumy 1.312,39 € s prisl.,
o odvolani vedlajSieho ucastnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 13.
05. 2013, €. k. 7C/33/2013-57, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti, m e n i tak, ze navrhovatel je povinny nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vySke trov pravneho zastupenia 138,08
€ na ucet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatefl je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania
vo vySke trov pravneho zastupenia 38,52 € na ucet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, ¢. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o zaplatenie sumy 1.312,39 € s prisl. zastavil v sulade
s § 96 ods. 1 OSP, vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal. Trovy
konania vedlajSiemu u&astnikovi sud nepriznal v sulade § 150 OSP. Mal za to, Ze su dané dbvody
osobitného zretela. Vedlajsi Gcastnik vstupil do konania 18. 9. 2012, zastupeny advokatom. Zalovany
sa nachadza na neznamom mieste, preto nemohol vedlaj8i ucastnik prerokovat so Zalovanym vstup
do konania, ani sa nemohol zugéastnit prvej porady. U&elom zdruZenia, ktoré vystupuje na ochranu
spotrebitela je ochrana spotrebitefa v ob&ianskom sudnom konani, v zmysle zdkona €.250/2007 Zbierky
zakonov, ma poskytovat spotrebitefovi ochranu, skimat napriklad, €i spotrebitel'ska zmluva neobsahuje
ustanovenie, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
prospech spotrebitefa. V danom pripade vzhladom na to, Ze Zalovany je na neznamom mieste sa miha
UCelu vstup vedlajSieho U€astnika do konania. Sud mal tak preukazané, Ze vedlajsi u€astnik vstupil
do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitefa z vlastného podnetu bez toho, aby sa
so zalovanym kontaktoval a splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej
podstaty vedfajSieho U&astnika vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane koho
vystupuje. Sud povazoval pravne zastupenie vedlajSieho uastnika advokatom za nadbyto¢né, ucelové
a nehospodarne a nepovazoval jeho trovy za uc€elne vynaloZzené. Tieto trovy neboli trovami ucelne
vynaloZenymi na uplathovanie, alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
KedZe Zalovany o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania ani nemal Ziadnu vedomost.



Rozhodnutie bolo doru¢ené vedlajSiemu u¢astnikovi dria 19. 06. 2014. VedlajSi u¢astnik podal odvolanie
v lehote v sulade s § 204 ods. 1 OSP.

Vedlajsi ucastnik podal odvolanie vo&i vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu sud nahradu trov konania nepriznal. Poukazal na to, Ze Zalovany svojim spravanim
zapriginil spatvzatie zaloby. Zalobca zobral navrh spat bez akéhokolvek odévodnenia v celom rozsahu,
¢im procesne zavinil zastavenie konania. Rozhodnutie sudu je v napadnutej ¢asti nepreskimatelné,
vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. Spotrebitel
bol uspesny vo veci v dosledku aktivity vedlajSieho uc€astnika, a teda z hfadiska samotného ciela
a poslania c&innosti ZdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitefa su trovy konania, ktorych nahradu
pozaduje, objektivhe uc€elné. Uviedol, Ze do konania vstupil legitimne v sulade s ust. § 93 ods. 2, 3
OSP, poukazal na ustanovenie § 137 OSP, podla ktorého trovami konania je aj ndhrada vydavkov
pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu. Poukazal na to,
Ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi. Vzhladom na uvedené navrhol, aby bolo
zmenené rozhodnutie okresného sudu tak, Ze Zalobca je povinny uhradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy
konania prvostupriového konania vo vySke 138.08 € a odvolacieho konania vo vySke 38,52 €. Trovy
konania vycislil -

Navrhovatel navrhol v sulade s § 219 OSP napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdit.
Poukazal na to, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika nie su vynaloZené Uc&elne, kedZe
z podstaty jeho existencie by mal byt schopny poskytnut’ pravnu pomoc sam v sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach, poukazal na dévody hodné osobitného zretefa podfa § 150 OSP, nakofko
vedlajsi ucastnik vstupil do konania =z vlastnej iniciativy, nevystupuje ako splnomocneny zastupca
odporcu, pri¢om tento o jeho vstupe nema vedomost. Konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho
pravneho zastupenia dochadza k nadbytonému navySovaniu trov konania. Zaroven uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 36,85 € s DPH a rezijny pausal 9,37 € s DPH.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec prejednal v rozsahu § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania
podfa § 214 ods. 2 OSP a rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej Easti podfa § 220 OSP
zmenil, nakoflko neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Pre spravne rozhodnutie v konani bolo potrebné primarne zodpovedat’ otazky, &i vedfajsi u€astnik bol
opravneny vystupovat' v konani ako vedlajsi u¢astnik, ak ano, ¢i sa ako vedfajsi u€astnik moze v konani
nechat pravne zastupovat advokatom a €i mu v suvislosti s tymto pradvnym zastupovanim moze vzniknuat
pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastupenia). Vedlajsi u€astnik vstupil do konania
do 31.12.2014.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi uastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi
ucastnik, taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu,
za ktory sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zadkon €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela. Z dovodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit
8irSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia - ako v
tomto pripade bol zriadeny vedlajsi u¢astnik.

Z ust. § 93 ods. 4 OSP vyplyva, Ze v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu, vedlajsi
ucastnik, v tomto konani ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ma opravnenie vystupovat
v tomto konani ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela) a to priamo na zaklade zakonnej
Upravy uvedenej v ust. § 93 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. KedZe ust. § 93 ods. 4 OSP vyslovne
upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, z toho mozno
vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajSi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak
pravo na pravnu pomoc pred stdmi, o je zakladné ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa
v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
kam podfa ust. § 137 OSP bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu Uastnikovi mbze byt priznana nahrada trov konania (teda i nadhrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u€astnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.



V tomto pripade doSlo k zastaveniu konania preto, Ze navrhovatel vzal navrh spat v celom rozsahu bez
toho, aby uviedol konkrétny dévod, avSak niet pochyb o tom, Ze k tomuto procesnému kroku pristupil
az po tom, ako mu bolo zo strany sudu doru€ené oznamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika na strane
odporcu do konania a jeho vyjadrenie.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak doslo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola ulozena povinnost
nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak s v danom pripade zastavenia konania splnené podmienky
uvedené v ust. § 146 ods. 2 OSP. Ustanovenie druhého odseku § 146 OSP je v pomere k prvému
odseku Specialnou upravou, preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje, v prvom rade musi skiumat’
existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného ustanovenia a v pripade, ak
zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podfa druhého odseku, teda musi
ulozit' niektorému z u€astnikov konania povinnost nahradit trovy konania (ak boli trovy konania ucelne
vynaloZené a ako boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh spat’ vo&i odporcovi v celom rozsahu bez toho,
aby uviedol, konkrétny dévod, pri€om z obsahu spisu mozno vyvodit, Ze tak urobil z ddvodu ozndmenia o
vstupe vedlajSieho uastnika na strane odporcov, mozno konstatovat' len jediny zaver a to, Ze predmetny
navrh navrhovatela bol podany (objektivnhe) nedévodne a Ze k jeho spatvzatiu doslo v dbsledku jeho
procesného zavinenia. Preto mu podla prvej vety § 146 ods. 2 OSP vznikla povinnost’ uhradit odporcovi
(z vy8Sie uvedenych dbvodov) i vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov trovy konania, ktorych
suc¢astou su i trovy pravneho zastupenia.

Prvostupriovy sud aplikoval v danej veci ustanovenie § 150 ods. 1 OSP a vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznal.

Aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 OSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v8ak ist o celkom
vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimo&nost moze spocCivat v okolnostiach
danej veci, ale aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Dévody hodné osobitného zretefa sa
skimaju vzdy u uc€astnika konania povinného plne alebo CiastoCne nahradit’ trovy konania. Zistenie
takychto dévodov, spdsobuje Ciasto&ny alebo Uplny zanik prava na nahradu trov konania u &iasto¢ne
alebo uplne uspeSného ucgastnika sporu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba
prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery v8etkych u€astnikov konania a vSimat si aj
okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady
trov konania musi zodpovedat' zvla$tnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich
kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost vodi u¢astnikovi konania a aby
neodporovalo dobrym mravom. Takymito dévodmi nie je , Ze vedlajSi uc€astnik, ktory vstupil do konania
v sulade s § 93 ods. 2, 3 OSP vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela
z vlastného podnetu bez z toho, aby sa s odporcom kontaktoval a splnomocnil pravneho zastupcu z
radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho u€astnika vyplyva, Ze musi byt schopny konat
v mene toho, na strane koho vystupuije. Dalej prvostupriovy sud uviedol, Ze povazoval pravne zastipenie
vedlajSieho ucastnika advokatom za nadbytoéné, ucelové, nehospodarne, trovy neboli trovami ucelne
vynaloZenymi na uplathovanie, alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal,
kedZe zalovany o vstupe vedlajSieho U&astnika do konania ani nemal Ziadnu vedomost.

KedZe neboli zistené dovody pre aplikaciu § 150 ods. 1 OSP, bolo treba aplikovat ustanovenie §
146 ods. 2 OSP, ktoré uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. V tomto pripade vzal navrhovatel navrh spat voéi odporcovi v celom rozsahu bez
toho, aby uviedol, konkrétny dovod, pri€om z obsahu spisu mozno vyvodit, Ze tak urobil z dévodu
oznamenia o vstupe vedlajSieho ulastnika na strane odporcu a jeho pisomného vyjadrenia vo veci.
Mozno konstatovat, Ze navrh navrhovatela bol podany (objektivne) nedévodne, a Ze k jeho spatvzatiu
doSlo v désledku procesného zavinenia navrhovatela. Preto mu podla prvej vety § 146 ods. 2 OSP
vznikla povinnost’ uhradit odporcovi (z vysSie uvedenych dévodov) i vedlajSiemu uc€astnikovi na strane



odporcov trovy konania, ktorych st&astou su i trovy pravneho zastupenia. Ug&astnikovi véak mozno
priznat' len trovy konania, ktoré su uc€elne vynalozené. Vedlajsi u€astnik, tak ako bolo uvedené vyssie
ma pravo na pravnu pomoc pred sidmi, 8o je zakladné Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR),
ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, v konani sa zu€astnil vedlajsi u€astnik
v sulade s § 93 ods. 2 OSP. Vedlajsi u€astnik uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za ukony:
a/ prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom, tento Ukon sud povazoval za
ucelny, nakolko len na z&klade neho dochadza k zastupeniu a zvoleniu postupu pri zastupovani,
b/ pisomné podanie vo veci zo diha 19.10.2012 - v tomto podanim vedlajSi ucastnik uviedol na
zaklade, akych konkrétnych skuto€nosti uvedenych v navrhu povazuje uplatneny narok navrhovatefom
za neopodstatneny. Nasledne navrhovatel zobral navrh, bez uvedenia dévodu spat.

Na z&klade vy33ie uvedeného odvolaci sud rozhodol v sulade s § 220 OSP a rozhodnutie
prvostupfiového sudu zmenil, priznal vedlajSiemu G&astnikovi nahradu trov konania - trov pravneho
zastupenia za dva uUkony pravnej pomoci podfa zak 655/2004 Z.z., ktoré sud povazoval za ucelne
vynaloZené ato: prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom 61,41 € (§ 14 ods.
1 pism. a/ AT ), pisomné podanie z 19. 10. 2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ AT ) a 2x pausal po 7,63 €,
spolu 138,08 €, v sulade s vy€islenim.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 a § 142 ods. 2 OSP. Vedlajsi u€astnik
mal v odvolacom konani plny uspech, preto mu sud priznal nahradu trov odvolacieho konania za ukon
odvolanie z 02. 07. 2013 30,71 € podfa § 13a ods. 2 pism. b/ AT ( u€inného v rozhodnom &ase) 30,71
€ a pausal 7,81 €, spolu 38,52 €.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



