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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyrnia JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatela U. S., nar.
XX XXXX, bytom Y. Q. XXX/XX, XX XXX T. X proti odporcovi Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.. hrdinov
XXX, XXX XX L., o zniZenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 2.5.2014 domahal, aby sud znizil vyzivné na odporcu, jeho
syna Y. S., nar. XX. XX.XXXX, na sumu 1 800,- K¢&.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom sp. zn. 2P/39/2010 bolo tunajSim sudom zvySené vyZivné na
odporcu zo sumy 1 300,- K& na sumu 4 000,- KE mesacne. Uviedol, Ze v tomto Case bolo vyZivné
vypocitané z jeho z&robku vo vyske 36 000,- K& a za april 2013 az marec 2014 jeho priemerny plat bol
len 26 433,- K&. Jeho posledna mzda Cinila vrazednych 15 529 ,- K&, ked mu bolo na zaklade vykonu
rozhodnutia zrazenych 37 852,- KE v prospech odporcu. Budu mu zrazané dalSie peniaze a finan¢na
situacia jeho rodiny je v kritickom stave. UZ teraz si pozZi€al u svojej banky 30 000,- K&. To vSetko len
preto, Ze v roku 2012 bol posudzovany jeho prijem z vyplaty s mimoriadnou odmenou. Zo svojho prijmu
plati vyZzivné v sume 1 500,- K& na Vladimira Tesafe, 4 000,- K€ na Michala Fridricha, Zivotnu poistku
v sume 763,- K&, najom 16 072,- K&, 1 060,- K& obedy v Skole pre F. U. a U. S., 570,- K& 3kélka pre
M. S. a 500,- K& jeho stravné, 1 150,- KE elektrina, 850,- K¢ internet + televizia, 3 570,- K& splacanie
averu Ceskomoravskej stavebnej sporitelni,
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spolu 30 035,- KE. Po siedmich rokoch si kupil topanky, ma patro¢né nohavice, rodinna dovolenka
naposledy v roku 2006. Nepozna presne citaciu zakona, ale dospelostou odporcu by mal dostat
potvrdenie o jeho Studiu a vyzivné zasielat’ k jeho rukam. NajradSej by sa prestahoval k svojim rodi€¢om
do Znojma a skoncil ako nezamestnany na urade prace. So zivotnym minimom by sa oproti su¢asnej
situacii mal ako kral a ostatni by sa starali sami. Ziada o riadne postdenie jeho finanénej situacie a
situacie odporcu, aby jeho su€asna rodina mala aspon Ciasto¢ne kvalitny zivot.

Odporca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom svojho otca na zniZenie vyZivného.
Uviedol, Ze momentélna finanénd situacia v jeho rodine sa zmenila. Jeho matka, ktorej ako malolety
bol zvereny do starostlivosti, bola dlhSiu dobu praceneschopna a zo zdravotnych dévodov bola
natena ukondit’ pracovny pomer. Od 1.5.2014 je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. V3etky



vydavky, ktoré v spolo&nej domacnosti s matkou maju, uz boli zdokladované a nezmenili sa. Zmenil
sa len prijem do domé&cnosti stratou zamestnania Zivitelky rodiny. Dalej uviedol, Ze navrhovatel aj
po pravoplathom rozsudku Okresného sudu vo Svidniku o zvy3eni vyzivného z 1 300,- KE na 4
000,- K¢& si neplnil celu vyzivovaciu povinnost, posielal iba 1 300,- KE. Obratil sa preto s matkou na
Urad pe medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze v Bratislave a poZiadal o pomoc pri vymahani
diZzného vyZivného, ktoré je uz doteraz okolo 106 600,- K&. Zatial neboli prevedené na jeho ucet Ziadne
peniaze. Dokonca za mesiac maj 2014 navrhovatel neposlal ani obvyklu €iastku 1 300,- KE&. Navrhovatefl
nepreukazal svoj prijem oficialnym potvrdenim od zamestnavatela a tak ako pri kazdom sudnom
pojednavani, dal iba estné vyhlasenie o0 mzde, ani vydavky jeho sugasnej rodiny nema zdokladované.
Za svoje mesacné vydavky, resp. vydavky v spolo¢nej domacnosti uviedol: najom za prideleny socialny
byt vo vySke 176 - 180 eur, jeho Urazova poistka 140 eur ro¢ne, Urazové a Zivotné poistenie matky 28,86
eura, pdzitka na zariadenie bytu 203 eur, mobilné a internetové sluzby 20 - 30 eur, obedy v Skole 19,80
eura, vydavky na lieky pre matku 10,30 eura, dioptrické okuliare, ktoré meni podfa zhorSenia zraku 1 x za
jeden az dva roky priblizne 100 eur, hygienické potreby 20 eur. KedZze meria 1,90 m a ma &islo topanok 46
a stéle rastie, ma aj zvySené naklady na oSatenie pre nadrozmerné Cisla. Spravil si aj vodisky preukaz,
za ktory na splatky zaplatil okolo 400 eur. Pri spocitani zakladnych veci vychadzaju vydavky okolo 500
eur mesacne a to bez nakladov na stravu, komunalny odpad, zakonné poistenie auta a naklady na
kultdrne a spolo¢enské podujatia organizované jeho Skolou (lyZiarsky vycvik, branné cvi¢enia a buduca
studkova, na ktoru sa zbieraju od prvého ro€nika). V zavere sa vyjadril aj k navrhovatelovej polemike o
jeho vychove. Jeho matka na kazdom pojednavani o jeho vyZivnom aj pri rozvodovom konani uvadzala,
Ze navrhovatel ma neobmedzenu moznost stykat sa s nim, je iba jeho chyba, Ze tito moznost nevyuZil.
KedZe je Studentom 3. roénika gymnazia, pracovat s neukonéenym stredoskolskym vzdelanim moze
ist rovno k ,lopate“. Potvrdenie o navsteve Skoly bolo pri kazdom pojednavani doloZzené.

Na pojednavani konanom dfia 26.2.2015 sa nezucastnil navrhovatel, ktory svoju neu€ast ospravedinil
pisomnym podanim zo dfia 8.1.2015. Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela.
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Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, pisomnym vyjadrenim navrhovatefa, listinnymi dékazmi,
pripojenym spisom tunajsieho sudu sp. zn. 2P/39/2010, spravou od zamestnavatela navrhovatela Ceska
posta Praha 1 a zistil tento skutkovy stav:

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/39/2010 sud zistil, Ze naposledy bolo rozhodované o
vyzivnom na odporcu rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 2P/39/2010-66 zo dfia 30.3.2011 v
spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 2P/39/2010-82 zo diia 18.8.2011 a opravnym uznesenim &. k.
2P/39/2010-119 zo dfia 3.4.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov &. k. 11CoP/2/2012-133
zo dna 3.7.2012, na zaklade ktorych bol navrhovatel zaviazany prispievat na vyzivu odporcu sumou 4
000,- K& po€nuc od 1.3.2011. Z rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze navrhovatel mal v roku 2011 Cisty
mesacny prijem 28 461,75 K& a v roku 2012 36 744,- K¢.

Z vysluchu odporcu na pojednavani sud zistil, Ze navrhovatel mu nezaplatil dlZzné vyZivné a neplati mu
ani bezné vyZivné. V8etky peniaze, ktoré doteraz navrhovatefovi zrazili, su v depozite a su vymahané
cez Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladezZe. Predlozil sidu materialy o tom, Ze stéle
je to v &tadiu konania a doteraz rozhodnutie o exekucii nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe navrhovatel
sa odvolal. Vo vSetkom je odkazany na svoju matku, ktora sa uz zamestnala. Ziadal navrh zamietnut.

Navrhovatel v e-mailovom podani uviedol, Ze jeho druzka ma plat okolo 17 000,- K& a Ze on v roku 2014
za mesiace 1-8 mal v &istom prijem 18 537,- K& vdaka zraZzkam zo mzdy v prospech blahobytu jeho
syna. Zakladné mesacné vydavky jeho rodiny su: ndjomné, energie, voda a pod. 17 916,- K&, poplatky 3
deti (8kolka, druzina, stravné) 2 600,- K&, mesacné cestovné do prace, Skoly 4 224,- K&, splacanie uveru
na byvanie 3 570,- K&, poistenie 763,- K&, vyzivné 4 000,- K& a splatka Gveru 4 000,- K&. Uver si musel
zobrat kvéli zaplateniu najmu, 8kolné, ob&as rohlik dietatu do pusy v dobe, ked mu po zrazkach zostalo
okolo 10 000,- K& mesacne. Vydavky celkom 37 000,- K&. Jeho rodina tak Zije vo finanénom provizériu.



Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dfia 26.9.2014 sud zistil, Ze odporca je v Skolskom roku 2014/2015
Studentom 4. roénika Gymnazia Duklianskych hrdinov vo Svidniku.

Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatela Ceskej posty s. p. Praha 1 zo dfia 29.10.2014 sud zistil,
Ze navrhovatel pracuje na hlavny pracovny pomer od 1.7.1999. Ma uzavrety pracovny pomer na dobu
neurCiti a nie je s nim vedené Ziadne konanie o ukongeni pracovného pomeru. Od 1.3.2014 ma
vykonané zrazky zo mzdy a to: 1/ 23 E 52/2013- 12 dIZzné vyzivné v celkovej vyske 81 000,- KE&. Tato
giastka je v sudasnej dobe zrazena v plnej vyske a uloZena na Ucte Ceskej posty do doby, pokial
bude sudom rozhodnuté o jej uvolneni z depozitu, 2/ 23 E 52/2013-12 vyZivné vo vy3ke 4 000,- K&.
Kazdy mesiac od 1.3.2014 je mu zrazana tato Ciatka a rovnako ako aj dlzné vyzivné je deponovana do
doby, ked sud rozhodne o oddeponovani. V stéasnej dobe je tieZ deponovana na uéte Ceskej posty a
je tam ulozené 28 000,- K& ako vyZivné. Z potvrdenia o mesaénom zarobku sud zistil, Ze Cisty prijem
navrhovatela predstavuje za rok 2013 podfa jednotlivych mesiacov sumu: 1/ 25 014,- K&, 2/ 25 280,-
KE, 3/ 57 922,- K&, 4/ 25 423,- K&, 5/ 25 325,- K¢, 6/ 27 029,- K&, 7/ 27 479,- K¢, 8/ 28 115,- K&, 9/ 25
192,- K&, 10/ 25 397 - K¢, 11/
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37 921,- K& a 12/ 32 209,- K&. Priemerny &isty mesacény prijem za rok 2013 &ini 29 396,- K&. Cisty prijem
navrhovatela predstavuje za mesiace januar az september roku 2014 podla jednotlivych mesiacov
sumu: 1/ 25 973,- K&, 2/ 26 285,- K&, 3/ 53 636,- K&, 4/ 25 480,- K¢, 5/ 25 313,- K&, 6/ 36 062,- K&, 7/ 35
309,- K¢, 8/ 32 270,- K&, 9/ 35 200,- K&, 10/ 25 397,- K&, 11/ 37 921,- K& a 12/ 32 209,- K¢. Priemerny
Cisty mesacny prijem za uvedené obdobie roka 2014 ¢ini 34 260,- K&.

Z potvrdenia zamestnavatela matky odporcu zo dfia 20.2.2015 sud zistil, Ze za obdobie mesiacov august
2014 az januar 2015 ¢inil jej Cisty mesacny prijem sumu 4 892,14 eura, v priemere za mesiac sumu
815,35 eura.

Podla § 62 ods.1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi¢ia prispievaju na
vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Vyzivné sa ur€uje vzdy podla pomerov, ktoré existuju v €ase vydania rozhodnutia sudu o vyZivhom.
Plynutim €asu vSak nastdva zmena pomerov ako na strane osoby opravnenej na vyZivu (narast
odbvodnenych potrieb v dosledku pribudajuceho veku), ako aj na strane osoby povinnej platit vyzivné
(zmena vysky prijmu, zmena rozsahu majetkovych pomerov). Aj v takom pripade v8ak plati, ze sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine).



Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnuat o vyzivhom (&i uz
schvalenim novej dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim), je teda zmena pomerov. V zmysle
ustalenej sudnej praxe je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by
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mohli odévodnit zmenu vyZivného, aviak len vtedy mdZu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti,
ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia rozsudku. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti dblezité pre
uréovanie vyzivného, tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie
je dévodny. Sud mal za preukazané, Ze poslednym rozhodnutim o vyZivnhom pre odporcu bol rozsudok
tunajSieho sudu €. k. 2P/39/2010 zo dria 30.3.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Pre3ov sp.
zn. 11 CoP/2/2012 zo dna 3.7.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.8.2012, na zaklade ktorého
sud zaviazal navrhovatela prispievat na vyZivu odporcu sumou 4 000,- K&. V ramci tohto konania sud
hodnotil dokazy a dospel k zaveru, Ze v danom Case otcove majetkové a zarobkové moznosti umoznovali
zvy&enie vyzivného na maloleté dieta. Medzitym sa syn navrhovatela stal plnoletym a v tomto Skolskom
roku je Studentom 4. ro€nika gymnazia. V tejto veci za zadsadnu zmenu pomerov na strane navrhovatela
vS8ak sud nemohol vyhodnotit’ skuto&nost, ktora tvrdil navrhovatel, Ze mal za obdobie mesiacov april
2013 az marec 2014 prijem 26 433,- K&, z ktorého nema na platenie vyzZivného v stanovenej vyske. Z
potvrdenia zamestnavatela navrhovatela mal sud za preukdzané, Ze priemerny Cisty mesaény prijem
navrhovatela za rok 2013 &inil 29 396,- K€ a za mesiace januar az september roku 2014 ¢&inil 34 260,-
KE&. V roku 2011 mal navrhovatel Cisty mesacny prijem 28 461,75 K& a v roku 2012 36 744,- K&. Z
uvedeného je zrejmé, Ze v suvislosti s priemernym &istym prijmom navrhovatela nedoslo k podstatne;j
zmene pomerov na strane navrhovatela. Navrhovatel mal za rok 2013 a 2014 porovnatelny prijem
s obdobim, kedy bolo rozhodnuté o zvySeni vyZivného na odporcu. Z exekucie, ktora sa vedie proti
navrhovatefovi cez Centrum pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze je zrejmé, Ze navrhovatef
nereSpektoval rozhodnutie sidu o zvyseni vyzivného a neplatil odporcovi zvySené vyzivné, platil mu
len pévodne uréené vyZivné a preto mu vznikol nedoplatok na vyzivnom, ktory mu bol z jeho mzdy
zrazeny a ktory do rozhodnutia sudu nebol odporcovi aj tak vyplateny. Konanie otca sud hodnoti ako
nezodpovedné, nakolko odporcovi za celé obdobie zabezpecuje zakladné Zivotné potreby len jeho
matka, ktora bola medzi€asom aj nezamestnang, pricom ako Studentovi posledného maturitného ro¢nika
strednej Skoly mu Zivotné néklady vzrastli. Sud poukazuje na to, Ze pokial by navrhovatel dobrovolne
pravidelne mesacne plnil vyzivné, nemal by nedoplatok na vyzivhom a nebola by mu zraZzana dizna suma
z mesacnej mzdy tak, ako uvadza vo svojom navrhu. Zdsadna zmena pomerov na strane navrhovatela
tak z vykonaného dokazovania nevyplynula. Vyhodnotiac preukdzané odévodnené vydavky odporcu
a vydavky navrhovatefla, ked navrhovatel ako mesacné vydavky uvadza sumu napr. 4 000,- K& ako
vyzivné na odporcu, ktoré nikdy neplatil, tiez splatku tveru, ktory si musel zobrat’ kvéli vyZzivnému na
odporcu, dospel sud k zaveru, Ze pbdvodne uréené vyzivné podla nazoru sudu zodpoveda moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom navrhovatela. Ako uz sud uviedol, Zivotné naklady na odporcu
za posledné dva roky skor vzrastli, kedy by mu patrilo aj zvySené vyZivné. Sud na zéklade uvedeného
navrh navrhovatefa povaZoval za nedévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., odporca bol v konani vo€i navrhovatelovi
uspesny, preto by mal pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania.
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KedZe ich v8ak priznat nezZiadal, sid mu nahradu trov vo&i navrhovatelovi nepriznal. Neuspe3ny
navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym poc&tom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



