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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: PKB invest s.r.o0., so sidlom PreSov, Jilemnického
¢. 4, proti odporcovi: Mesto Stropkov, Hlavna €. 38/2, o schvalenie zmieru u¢astnikov zo dna 6.2.2014,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik zo diha 25.8.2014 ¢.k. 5C/71/2014-56
takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.

Navrhovatel n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania a odporcovi sa ich ndhradanep r
iznava.

odovodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym uznesenim neschvalil zmier t€astnikov zo diia 6.2.2014 oznaceny ako
Dohoda o urovnani, ktorej predmetom je Uprava spornych prav vyplyvajuca z dodatku ¢. 3 zo dha
19.9.2011 k zmluve o dielo zo dfia 20.8.2010. U&astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze na zaklade ustanovenia § 9 zakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov Mestské zastupitelstvo v Stropkove dria 11.12.2013
schvalilo zasady hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Stropkov, ktoré su pravnym predpisom
na uzemi mesta V. zavaznym spdsobom ur€ujucim opravnenie jednotlivych orgdnov v meste rozhodovat’
o majetku mesta a o pravach a povinnostiach pri nakladani s nim. Uzatvorenie navrhovanej dohody o
urovnani zo dna 6.2.2014, ktorej predmetom je uznanie zavazku odporcu voci navrhovatelovi vo vyske
272.500,89 eur za deklarované prace naviac na diele Rekon$trukcia a modernizacia stavieb, hnedy
priemyselny park Stropkov - |. etapa patri podla ¢€l. 3 ods. 2 pism. th) Zadsad hospodarenia a nakladania
s majetkom mesta Stropkov do pravomoci Mestského zastupitel'stva v Stropkove. Uzatvoreniu tejto
dohody nepredchadzalo jej schvalenie v Mestskom zastupitelstve v Stropkove. Dohoda o urovnani
hoci bola zverejnena v Obchodnom vestniku €. 33/2014 dna 18.2.2014, ¢o medzi ucastnikmi sporné
nebolo, nebola do dneSného dna zverejnena na webovom sidle Mesta Stropkov ani v sekcii samosprava/
verejny register odberatelskych vztahov, kde by mali byt vSetky zmluvy uzatvorené Mestom Stropkov
povinne zverejiiované v sulade s ustanovenim § 5a zakona ¢&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam v zneni neskorsich zmien a nebola zverejnena ani na inom mieste webového sidla Mesta
Stropkov. Predmetom dohody o urovnani nemdze byt Uprava prav vyplyvajuca z Dodatku €. 3 zo dfia
19.9.2011 k zmluve o dielo zo dna 20.8.2010, pretoze Mesto Stropkov je podl'a ustanovenia § 5a zakona
¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorsich zmien povinnou osobou, ktora
je povinna zverejfiovat vSetky zmluvy vratane ich dodatkov, pretoZe v pripade, ak by neboli zverejnené
do 3 mesiacov od ich uzavretia, plati v sulade s ustanovenim § 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ze k
uzavretiu zmluvy nedo$lo. K zverejneniu Dodatku €. 3 zo diia 19.9.2011 k zmluve o dielo nedoslo ani na
webovom sidle Mesta Stropkov ani v sekcii samospraval/verejny register odberatel'skych vztahov, kde
by mali byt vSetky zmluvy uzatvorené Mestom Stropkov povinne zverejfiované v sulade s ustanovenim



§ 5a zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorSich zmien a nebola
zverejnena ani na inom mieste webového sidla Mesta Stropkov a ani v Obchodnom vestniku a preto
2o zakona plati, Ze k uzavretiu Dodatku €. 3 nedoSlo. Dodatok €.3 nemozZno nahradit novym zavézkom
uvedenym v dohode o urovnani zo dia 6.2.2014, pretoZe v dohode nie je okrem vy3ky urovnania nikde
uvedeny supis prac, ktoré by mali byt vykonané navrhovatefom, nie su dohodnuté a uréené merné
jednotky, cena za mernu jednotku, mnozstvo vykonanych mernych jednotiek a podla toho nemozno
vySku urovnania preskumat, ¢i doslo k ureniu vysky urovnania podla obvyklej ceny prac, za aké sa
obvykle plati za porovnatefné prace v €ase uzatvorenia zmluvy o dielo alebo v ¢ase ich vykonania a
za obdobnych obchodnych podmienok. Z dohody o urovnani nie je zretelné ani to, i v nej deklarované
prace naviac boli riadne a v€as vykonané navrhovatefom a v akom rozsahu, &i boli prevzaté stavebnym
dozorom, ¢&i doSlo ku kontrole vecnej a cenovej spravnosti a Uplnosti ocefiovanych podkladov, ku kontrole
vecnej a cenovej spravnosti a uplnosti platobnych dokladov a ich sulade s podmienkami zmluvy o
dielo. Z vy38ie uvedeného sa javi zavazok uvedeny v dohode o urovnani ako nejasny. Na zaklade
uvedeného je zrejme, Ze uzatvorenie zmieru podla ustanovenia § 67 a nasl. O.s.p. pri dohode o urovnani
zo diia 6.2.2014 by bolo v rozpore s pravnymi predpismi a to s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢&.
138/1991 Zb. o0 majetku obci v zneni neskorSich zmien, Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom
mesta Stropkov zo dfia 11.12.2013, Obchodnym z&konnikom, zdkonom €. 502/2004 Z.z. o finan¢ne;j
kontrole a vnutornom audite v zneni neskorsich zmien, s ustanovenim § 47a Obcianskeho zakonnika
a ustanoveniami § 5a a § 5b zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni
neskorsich zmien. Z uvedenych dévodov sud zmier u€astnikov zo dfa 6.2.2014 neschvalil. O trovach
konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol uznesenie
zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze pravnym zakladom na zaplatenie sumy
272.500,89 eur navrhovatelovi nie je zmier (dohoda o urovnani) ale samotna zmluva o dielo a Dodatok
€. 3, z ktorého tato dohoda o urovnani vychadza. U mesta ako pravnickej osoby je potrebné rozliSovat
vykonavanie pravnych ukonov od rozhodovania o tychto ukonoch. Zatial ¢o rozhodovanie znamena
vytvaranie véle vo vnutri v ramci organiza¢nej Struktiry mesta o tom, &i respektive aky pravny ukon obec
urobi, pravne konanie je prejavom uz takto vytvorenej véle navonok vodi tretej osobe s ciefom zalozit,
zmenit alebo zrusit pravny vztah. Funkcia Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorym je nesporne
primator mesta znamena vyhradné opravnenie konat menom mesta navonok, t.j. prejavovat volu mesta
vo vztahu k tretim osobam. Tato funkcia vSak sama o sebe nezahffa jeho vyluéné opravnenie vytvarat
tuto volu, ktora je potom prejavovana navonok v podobe pravnych ukonov urobenych na zaklade
uvedeného konatel'ského opravnenia. Opravnenie rozhodovat o pravnych ukonoch, t.j. o tom, &i resp.
aky pravny ukon obec urobi je zo zakona rozdelena medzi mestsku radu, Statutarny organ a mestské
zastupitelstvo. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 138/1991 Zb. schvaleniu obecnym
zastupitel'stvom podlieha vzdy nakladanie s majetkovymi pravami v uréenej hodnote. Rozhodnutie
mestského zastupitelstva o majetkovopravnom ukone nie je autoritativnym vyrokom mesta, ktorym sa
individualny pravny vztah uc¢astnikov zaklada, meni alebo rusi ale je prejavom vole mesta. Tento prejav
sa tvori a prejavuje uznesenim mestského zastupitelstva. Pravne G&inky vyvola vsak len vtedy, ak
spifia formalne a meritérne naleZitosti. Ak sa pred sidom vyskytne v ob&anskom stdnom konani ako
sporna otazka platnosti zmluvy uzavretej medzi mestom a druhym acastnikom zmluvy, ktorej predmetom
je niektory z majetkovopravnych ukonov, ktory vyzadoval rozhodnutie mestského zastupitelstva, musi
sud skumat platnost prejavu vole tak z hfadiska formalnych ako aj z hfadiska meritérnych nalezitosti,
ktorého jadrom je prejav vble. Bez prejavu vole a jeho vyjadrenia v objektivne zistitelnej forme nemozno
hovorit o pravhom ukone. Tato zasada plati aj pre prejavy vole mesta v oblasti ob&ianskeho prava.
Majetkovopravne Ukony o ktorych rozhoduje mestské zastupitelstvo, a ktoré by urobil len primator mesta
bez predchadzajuceho platného rozhodnutia mestského zastupitel'stva by nezavazovali mesto, pretoze
by tu chybal prejav vOle mesta. Primator mesta neméze urobit bez prejavu vble mesta majetkovopravny
ukon ku ktorému sa vyzaduje predchadzajuce rozhodnutie mestského zastupitelstva a zaviazat nim
mesto, pretoZze mu k tomu zékon o majetku obci s prisluSnymi predpismi nedava opravnenie, takze jeho
pravny ukon by ani nevyvolal pravne uc€inky. Vo vztahu zmluvy o dielo a jej Dodatku &. 3 k zakonu &.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 546/2010 Z.z. poukazal na to, zZe tento zakon sa vztahuje len na Dodatok €. 3, pricom bol
to prave odporca, ktory si nesplnil svoju povinnost zverejnenia dodatku, ¢im doslo na jeho strane k
bezddvodnému obohateniu na ukor navrhovatela. Predmetny spor ma vyrieSit dohoda o urovnani, ktora
ale sudom schvalena nebola.



Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie navrhovatela nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skutoCnost, podla
ktorej predmetom dohody o urovnani zo dha 6.2.2014 mala byt Uprava spornych prav u€astnikov
vyplyvajuca z Dodatku €. 3 zo dha 19.11.2011 k zmluve o dielo zo dfia 20.8.2010. Tento dodatok ale
nebol zverejneny spdsobom vyzadovanym v tom €ase u€innym zakonom ¢&. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam, ¢o vo svojom opravnom prostriedku nespochybriuje ani samotny navrhovatel.
Ak zakon stanovoval povinné zverejnenie zmluvy alebo jej dodatku, zmluva alebo jej dodatok sa stali
ucinné az dhom nasledujucim po dniich zverejnenia, o vyplyva z ustanovenia § 47a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Nasledky nezverejnenia zmluvy upravuje ustanovenie § 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ak sa do 3 mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost
vyzaduje suhlas prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati, ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

Dodatok €. 3 nebol zverejneny v zakonom stanovenej lehote a preto sa nafi muselo hlfadiet ako keby k
uzavretiu tohto dodatku vobec nedoslo. V ¢ase uzatvorenia dohody o urovnani teda zavazok vyplyvajuci
z Dodatku €. 3 uzZ neexistoval a preto ani objektivne nemohol byt nahradeny zadvazkom novym.

Okrem toho v €ase uzatvarania dohody o urovnani platili zasady hospodarenia s majetkom Mesta
Stropkov vydané dna 11.12.2013. Podfa &l. 3 ods. 1 tychto zasad rozhodovacia pravomoc pri nakladani
s majetkom mesta bola rozdelend medzi mestské zastupitel'stvo, primatora mesta a Statutarny organ
organizacie zriadenej mestom. Mestské zastupitelstvo v zmysle €l. 3 ods. 2 pism. da) schvalovalo
nakladanie s pohladavkami a inymi majetkovymi pravami, ktorych hodnota je vySSia alebo rovna ako
350,- eur. Primator mesta mohol samostatne rozhodovat' iba o nakladani s pohfadavkami a inymi
majetkovymi pravami v hodnote niz8ej ako 350,- eur, €o je zrejmé z &l. 3 ods. 3 pism. j) zasad. Dohoda
o urovnani, ktorou sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 272.500,89 eur do 28.2.2014 teda
bez akychkolvek pochybnosti podliehala schvaleniu mestskym zastupitelstvom.

KedZe sud prvého stupfia spravne postupoval ak zmier u€astnikov pre rozpor s pravnymi predpismi
neschvalil, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p. napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Ddvodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, ze v odvolacom konani
navrhovatel uspech nemal a odporcovi v jeho priebehu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



