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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej &. 14, proti Zzalovanému: P. R., nar. X.X.XXXX, bytom O., B. &. X, za udasti vedIajsieho
Ucastnika na strane zalovaného: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom PreSov,
Namestie legionarov €. 5, o zaplatenie sumy 500,18 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 24.11.2014 ¢&.k. 20C/204/2014-44 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika.

VedlajSiemu ucastnikovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania pozostavajtca z trov pravneho
zastupenia vo vySke 20,03 eur a zZalobca je povinny ju zaplatit JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi, do
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom v désledku iasto&ného spatvzatia Zaloby konanie ohladne
sumy 418,90 eur s prisluSenstvom zastavil. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 81,28
eur s prisludnym rokom z omeskania. Nahradu trov konania Zalovanému nepriznal. Zalobcovi uloZil
povinnost’ nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vyske 90,98 eur.

Vyrok o trovach konania vo vztahu k vedfajSiemu ucastnikovi odévodnil ustanovenim § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p. a vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov konania v celkovej vySke 90,98 eur za 2
ukony pravnej sluzby.

Proti tomuto rozhodnutiu, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim
ucastnikom, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozhodnutie zmenit' tak,
aby vedlajSiemu u€astnikovi nahrada trov priznana nebola. Ako dbévod uviedol, Ze trovy pravneho
zastupenia, ktoré su sucastou trov konania a ktoré si uplatiiuje vedlajsi ucastnik neboli nevyhnutne
potrebné na ucelné branenie prava. VedlajSi uCastnik je zdruZenie zalozené za u€elom ochrany
spotrebitelov. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za
ucelom ktorého bolo zalozené, &i uz v sudnom alebo spravnom konani. Zd&merom zakonodarcu
pre zvyhodnenie takejto skupiny obc&ianskych zdruZeni pred ostatnymi bolo umozZnenie, aby mohli
vzhladom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia zastupovat spotrebitelov a
chranit’ ich prava a zaujmy v konani. Z hlavnej ulohy a ciela spotrebitelského zdruzZenia vyplyva, Ze
zdruzenie by malo disponovat’ takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne
sluzby a s prehladom sa orientovat v oblasti spotrebitelského prava. Vedlajsi u¢astnik Zalovanému ako
spotrebitelovi ochranu prav neposkytol, nakolko pravna pomoc bola poskytnutéd zo strany advokata.
VedlajSi ucastnik vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa
spotrebitelskych zmliv, na ktoré je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti, nezavisle od u&asti
spotrebitelského zdruZenia ako vedlajSieho uCastnika na strane Zalovaného. Vedlajsi u€astnik teda
do konania nepriniesol Ziaden prinos. Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika je suhlas



hlavného ucastnika, na strane ktorého vedlajsi ucastnik chce vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo
samotnej podstaty a ucelu vedlajSieho ucastnictva. Z ust. § 93 O.s.p. nemozno Ziadnym spdsobom
vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného
uCastnika. Uvedené priamo vyplyva z uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky vydaného vo
veci 3Cdo/188/2012.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Novelou Obdianskeho sudneho poriadku vykonanou zakonom &. 384/2008 Z.z., bola s u&innostou
od 15.10.2008 zavedena druha skupina subjektov, ktoré mdézu vystupovat ako vedlajSi u€astnici v
konani. Nové ust. § 93 ods. 2 O.s.p. v8ak prave v pripade pravnickych oséb zameranych na ochranu
prav spotrebitela, nevyZzaduje preukazovanie pravneho zaujmu na vysledku sporu. Cielom navrhovane;j
Upravy je, vychadzajuc z dévodovej spravy, rozsirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych
existuje dblezity verejny zaujem, avSak v ktorych by bolo velmi problematické zo strany subjektov,
ktoré maju vzhladom na svoje zameranie alebo predmet €innosti zaujem na ochrane tohto verejného
zaujmu vstupovat' do konania ako vedfajSi u€astnici. Dévodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo
takmer nemozné preukazat pravny zaujem na vysledku sporu. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v
postaveni mimovladnych organizacii zameranych na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou,
0 zdruZenia na ochranu spotrebitelov a pod..

Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
nestanovuje, Ze zdruzenia na ochranu spotrebitefov musia mat pravo vstupovat do sporov o
individualnych zaujmoch spotrebitelov ako vedlajsi Ggastnici. Clanok 7 ods. 2 tejto smernice priznava
tymto zdruZeniam procesné prava, pokial ide o ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitefov. Smernica
teda ni¢ nehovori o pripadnej U€asti zdruzeni na ochranu spotrebitefov v individualnych sporoch. Toto
mi¢anie sa ale v Ziadnom pripade neda chapat’ ako zakaz takejto u€asti. Z €lanku 8 Smernice Rady &.
93/13/EHS vyplyva, Ze Clenské Staty mézu zaviest opatrenia, ktoré su priaznivejsie pre spotrebitela ako
tie, ktoré su stanovené v smernici. Takymto opatrenim méze byt aj pripustenie vedlajSieho u€astnictva v
konani. Obciansky sudny poriadok v ust. § 93 a ani v inych ustanoveniach neupravuje, aby podmienkou
pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania mal byt vyslovny suhlas u€astnika, na strane ktorého ma
vedlaj$i Gdastnik vystupovat. Zalovany oznamenie o vstupe vedlaj$ieho ugastnika do konania prevzal
a doposial Ziaden nesuhlas s jeho vstupom do konania nevyslovil.

Vedlajsi u€astnik v sulade s ust. § 93 ods. 3 O. s. p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z G&astnikov urobenu prostrednictvom sudu. MoZnost vstupu do konania je
obmedzena len dobou trvania konania. VedlajSi u€astnik tak mbze vstupit do konania kedykolvek od
momentu jeho zac€atia az do doby, kedy sa konanie skonc¢i. Zadiatok konania je dany dfiom, ked doSiel
sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie za¢ina bez
navrhu (§ 82 ods. 1 O.s.p.).

Ak Obciansky sudny poriadok v pripade vedlajSieho u€astnika ako zdruZenia na ochranu spotrebitela
nevyZaduje preukazovanie pravneho zaujmu na vysledku sporu a jeho vstup do konania nepodmieriuje
vyslovnym suhlasom zo strany Zalovaného, je pripustenie vstupu vedlajSieho ucastnika do konania
vhodnym prostriedkom pre dosiahnutie toho, aby Zalovany ako spotrebitel mohol U¢innejsie branit’ svoje
prava vyplyvajuce z uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy.

Vo veci sa neda stotoZnit s argumentaciou o nemoznosti priznania nahrady trov konania vedfajSiemu
ucastnikovi pre rozpor s pravnou Upravou vedlajSieho u€astnictva a Upravou nahrady trov konania, ako
aj z dévodu neucelnosti tychto trov len preto, lebo vedlajsi u€astnik je instituciou zriadenou na ochranu
spotrebitela.



VedlajSi uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, ¢o je zrejmé z ust. § 93 ods.
4 O.s.p.. Vstupom do konania mu vznikaju i prava a povinnosti suvisiace s nahradou trov konania
upravenou v ust. § 142 a nasl. O.s.p.. To znamena, Ze v pripade uspechu v spore mu médze byt priznana
nahrada trov konania a v pripade neuspechu méze byt zase zaviazany na nahradu trov konania.

V prejednavanej veci bol to Zalobca, ktory vzal spat’ svoju Zalobu v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty.
Preto pri rozhodovani o trovach konania sa muselo vychadzat z ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p., podfa ktorého ak niektory z uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. S prihliadnutim na dévod zastavenia konania ohfadne zmluvnej pokuty Zalobca je
preto povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na strane Zalovaného, ktory zastavenie
konania v tejto Casti nezavinil trovy konania.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby ucastnik odborne spdsobily hjjit svoje zaujmy v konani
pred sudom sa nemohol dat zastupit zastupcom, a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné.
VySSie potrebné sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred sudmi je pritom zakladnym ustavnym
pravom upravenym v &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky. Pravnu pomoc advokati poskytuji za odmenu,
a preto je na mieste, aby v pripade, ak vzniknu zakonné predpoklady pre priznanie nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi, tto nahrada trov konania vedlajSiemu u€astnikovi aj priznana bola. V opaénom
pripade by ustavné pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc pésobilo odradzujuco, nakolko vietky
trovy s tym spojené by musel znasat' zo svojich prostriedkov.

Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p,,
rozhodnutie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p. a z tohto titulu uspednému vedlajSiemu u&astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 20,03 eur. Predmetom odvolacieho konania nebola vec sama ale iba trovy, v désledku
¢oho sa zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (spisanie vyjadrenia k odvolaniu)
vo vyske 16,60 eur zniZila na 1/2, teda na Ciastku 8,30 eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky
€. 655/2004 Z.z.). Po pripo¢itani rezijného pausalu za ukon vykonany v roku 2014 vo vyske 8,39 eur
a sumy 3,34 eur tvoriacej DPH, celkové trovy vynaloZené vedlajSim u€astnikom v odvolacom konani
dosiahli sumu 20,03 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



