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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom sudkyriou JUDr. Michalou Basticovou, v spore zalobcu:
MUKU, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 24, 010 01 Zilina, ICO: 53 572 297, pravne zastlpeny:
ADVOKATI Miiller § Diko$, s. r. 0, so sidlom Zavodska cesta 24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455,
proti zalovanému: UNIQA pojistovna, a. s., so sidlom Evropska 810/163, Praha, Ceska republika, IC:
492 40 480, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom UNIQA pojiStovna a.s., pobocka
poistovne z iného &lenského tatu, so sidlom Krasovského 15, Bratislava, ICO: 53 812 948, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., so sidlom Zochova 6-8, 811 03
Bratislava, ICO: 36 854 972, o zaplatenie 958 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 770 eur spolu s irokmi z ome$kania
vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy 958 eur od 17.04.2021 do 24.11.2021 a z dIznej sumy 770 eur od
25.11.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 188 eur zastavuje.

lll. Zalobcovisid priznéava vo&izalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude v Banskej Bystrici diia 03.08.2021 a postupenou
tunajSiemu sudu dia 30.09.2021 domahal vodi pévodnému Zalovanému (AXA pojiStovna a.s. konajuca
na uzemi SR prostrednictvom AXA pojistovna a.s., poboc¢ka z iného &lenského Statu) zaplatenia sumy
958 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diznej sumy od 17.04.2021 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze diia 18.02.2021 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spésobena Skoda na motorovom vozidle znagky U. M., ECV: F., ktorého drzitefom v &ase dopravne;
nehody bola poskodena spolo¢nost NIKALIKER s.r.o., ICO: 35 047 546, so sidlom Betliarska 22, 851
07 Bratislava. K vzniku $kody do$lo prevadzkou motorového vozidla R. Z., ECV: F., v danom &ase
povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. PoSkodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za u¢elom
vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy
o najme dopravného prostriedku €. XX/XXXX zo diia 22.02.2021, na zaklade ktorej prenajal Zalobca
poskodenému nahradné motorové vozidlo znacky U. M., ECV: A., za najomné vo vyske 110 eur denne
a za jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30 eur. V zmysle Protokolu
0 prenajme nahradného vozidla €. XX/XXXX bolo nahradné vozidlo dané do uzivania poskodenému
dna 22.02.2021. N4jom nahradného vozidla trval od 22.02.2021 do 09.03.2021 po dobu zotrvania
poskodeného vozidla v autoservise az do doru€enia oznamenia o totalnej Skode poistoviiou, po ktoru



nemohol poSkodeny s motorovym vozidlom nijakym spdsobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po
dobu trvania najmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového
vozidla bol pre neho nevyhnutny z dévodu zabezpec€enia podnikatelskej €innosti. Po ukonéeni doby
trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému faktiru €. 0102021 zo dnia 09.03.2021,
splatnu drna 09.03.2021 na sumu 1.790 eur za dobu uzivania nahradného vozidla od 22.02.2021 do
09.03.2021, t. j. 16 dni. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala ndklady na najom nahradného vozidla,
na ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. VynaloZenim predmetnych nakladov na
najom nahradného vozidla poskodenému vznika voci Zalovanému narok na ich nahradu. Poskodeny
dria 09.03.2021 odplatne postupil svoju budiucu pohladavku voci zalovanému titulom jeho naroku na
nahradu u€elne vynaloZenych nakladov na najom nahradného vozidla vo vySke 1.790 eur spolu s
jej prisluSenstvom a pravami s fou spojenymi na Zalobcu. Zapoditanim pohladavky poskodeného na
zaplatenie odplaty za postupenie pohfadavky s pohladavkou zalobcu vo&i poSkodenému vyplyvajucou
z faktary &. XXXXXXX v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 09.03.2021 vznikla
voci Zalovanému pohfadavka vo vyske 1.790 eur, ktorej postupenie poSkodeny oznamil Zalovanému.
Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov uéelne vynaloZzenych na najom nahradného vozidla,
ktora pohladavka mu bola postupena poskodenym, listom zo dfia 09.03.2021. Zalovany dfia 01.04.2021
poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 832 eur. Dévod, pre ktory Zalobcovi nenahradil naklady
na najom nahradného vozidla v celej vySke, Zalovany Zalobcovi neoznamil, a teda postupoval v
rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil svojvolne. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom
nahrady $kody vo forme uc€elne vynaloZzenych nakladov na nahradné vozidlo pouzZivané poSkodenym po
dobu nemoznosti uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapri¢inenej
poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivhe vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 958 eur predstavujucej rozdiel medzi nakladmi
na najom nahradného vozidla vo vyske 1.790 eur a poskytnutym poistnym plnenim vo vySke 832 eur.
Aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustélila i sudna prax, v zmysle ktorej
skuto€nost, Ze doslo k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a su¢asne k thrade predmetnej
faktury zapocitanim, nespésobuje rozpor s ust. § 524 Obcianskeho zakonnika, ¢i neexistenciu naroku na
nahradu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo
dria 27.03.2020, sp. zn. 8Co0/24/2020-133, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 17.01.2018,
sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019,
rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dila 25.09.2019, sp. zn. 13Cob/49/2019 a rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dfia 30.05.2019, sp. zn. 9C0/300/2018). Dalej zalobca poukazal na to, Ze poskodeny
sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo
v dosledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho
dobrovolného rozhodnutia. Ujma podkodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za
najom nahradného vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla len reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo
pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo o€akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poskodené
vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj zZivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat
peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu
prenajal nahradné vozidlo. UZivanie prenajatého nahradného vozidla po celkovi dobu od 22.02.2021 do
09.03.2021, t. j. do doru€enia oznamenia o totalnej Skode poistoviiou, bolo v priamej pri€innej suvislosti
s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a U¢elnosti
dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorugenie oznamenia o ukoné&eni likvidacie poistne;
udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015). Dojednané najomné vo vyske 1.790 eur, vratane
poplatku za pristavenie a prevzatie ndhradného vozidla, ako dévodi i sudna prax, predstavuju skuto¢nu
$kodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne posttpené na Zalobcu (napr. rozsudok Krajského sudu Zilina
zo dna 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 24.09.2019, sp.
zn. 11Co/187/2019); boli poSkodenym nutne a Uc¢elne vynaloZené, kedZe boli vynalozené v suvislosti s
tym, Ze poSkodeny fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo po€as doby, ked sa po nevyhnutnu
dobu nachadzalo v autoservise. Poskodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym
vozidlom nemajuc v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku (napr. rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo drfia 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo



dia 12.12.2018, sp. zn.: 13Cob/116/2018). S poukazom na vy$Sie uvedené sa zalovany dostal do
omeskania s poskytnutim poistného plnenia vo vySke 958 eur Zalobcovi ako postupnikovi, a to ku
drfiu 17.04.2021, nakolko bol povinny poskytnut poistné plnenie Zalobcovi do 15 dni po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie, t.j. po
01.04.2021, kedy Zalovany Zalobcovi poskytol East' poistného plnenia, a teda najneskér mohol skonéit
Setrenie poistnej udalosti. V tejto suvislosti poukédzal na v sudnej praxi vysloveny nazor v obdobnych
sudnych sporoch, v zmysle ktorého pri akceptacii nazoru vysloveného v rozsudku Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 zo dha 22.11.2018, Ze povinnost zaplatit' Uuroky z omeSkania vznika az
doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zalovany by sa do omes$kania
mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora mu bola ulozena pravoplatnym rozhodnutim
zaplatit' Zalobcovi sudom priznanu nahradu $kody, by v zasade poistoviia bola hrozbou sankcie v
podobe uroku z omeskania motivovana iba k splneniu svojich nepefiaznych povinnosti riadne presetrit
poistnu udalost a vysledok oznamit poSkodenému, ale nie k plneniu svojej povinnosti pefazného
charakteru, poskytnut pefiazné pinenie. Dovodené do ad absurdum - pre poistoviiu by bolo vyhodné
a priori kazdy poistny narok odmietnut’ a kazdu poistnu udalost’ iba presetrit, oznamit' poskodenému
v kazdom pripade akékolvek dbvody, pre ktoré odmieta poskytnut’ poistné plnenie a poistné plnenie
poskytnut’ az v désledku podanej Zaloby. Nie kazdy poskodeny by svoj narok uplatnil sudnou cestou a
pripadné neuplatnené naroky poskodenych by mohli prevysit eventualne naklady poistovne na thradu
trov konania Zalobcov. PoSkodeny by bol tzv. nedobrovolnym veritelom, t.j. veritefom, ktorym sa stal
nie na zaklade svojej véle, ale nutene - nedobrovolne, v ddsledku protipravneho konania, z ktorého
mu vznikla Skoda. Navyse vyklad, podla ktorého by jedna kategéria diznikov (poistovne pri narokoch
z povinného zmluvného poistenia) bez legitimneho dévodu z hfadiska moznosti uplatnenia urokov z
omeskania voc&i nim, mala byt vo vyhodnejSom postaveni oproti inym diZnikom, nardZa aj na ustavny
princip rovnosti (&l. 12 ods. 1 Ustavy SR) a pravo vlastnit majetok (&l. 20 Ustavy SR) (napr. rozsudok
Krajského stdu v Ziline zo dita 27.03.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133).

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor. Uviedol, Ze predmetom tohto sporu je predovsetkym
znizenie poistného plnenia za najom nahradného vozidla a to s poukazom na dizku najmu, na ktord
bol najom nahradného vozidla dojednany. Mal za to, Ze pri uplatiiovani naroku je nutné prihliadat’ aj
na ¢asovu primeranost vypoZzi¢ania nahradného vozidla, pri¢om poSkodeny ma sice narok na nahradu
nakladov, ktoré su ucelne vynaloZené, avSak je potrebné zohladnit nielen cenu najmu, ale aj dobu
trvania najmu. Zalobca diia 22.02.2021 uzatvoril s poskodenym N&jomnu zmluvu; z odovzdavacieho /
preberacieho protokolu vyplyva, Ze najom trval od 22.02.2021 do 09.03.2021 (t. j. 16 dni). Zalovany
vSak tuto dobu povazoval za nedmernu, a to s poukazom na obvyklu dobu opravy vozidiel, rozsah
poskodenia vozidla, ako aj dalSie skuto¢nosti. Poukazal na skuto&nost, Ze prenajom nahradného vozidla
je sice v zmysle judikatury (R 7/92) povazovany za skutoénu skodu, teda za majetkovu hodnotu, ktoru
bolo potrebné vynalozit k uvedeniu veci do predoslého stavu, avSak pri posudzovani opravnenosti
uplatfiovaného naroku je potrebné prihliadat na skutoCnosti uvadzané v judikate R 7/92. Nahrada
8kody nema plnit reparacnu funkciu v zmysle plnej kompenzacie nakladov vynaloZzenych na najom
nahradného vozidla bez zohladnenia ich uc€elnosti. Je potrebné prihliadat' aj na cenovu primeranost
takychto nakladov, ¢o ma podstatny vplyv na urCenie skutocnej vysky Skody v zmysle § 442 ods.
1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik. Poukazal aj na rozsudky Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 25Cdo/4868/2014 zo dha 01.06.2015, sp. zn. 25Cdo/232/2012 zo dfa 28.02.2013
a rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1Cob/85/2015 zo dfia 09.06.2016. Zalovany nesuhlasil
s dizkou najmu, nakolko ta ani nekopiruje dizku vykonavanej opravy poskodeného vozidla. Keby aj
dizka najmu nahradného vozidla kopirovala dobu, podas ktorej bolo poskodené vozidlo v servise, je
potrebné uvedené dve skutoCnosti od seba od¢lenit a narok na refundaciu nakladov vynaloZenych
posSkodenym na ndjom nahradného vozidla posudzovat ako samostatny narok nezavisly od inych
veliéin a pravnych skutognosti (ako napr. dizka trvania opravy), nakolko zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva, Ze tieto dve veli€iny sa nutne musia prekryvat. To znamena, Ze aj ked oprava trvala urcity
pocet dni, nie je ulohou sudu sa bez dalSieho s tymto stotoznit’ (a tuto dobu vztahovat ako ucelnu
a nevyhnutnud aj na najom nahradného vozidla), ale posudit a zvaZit jednotlivé ukony, dni, prestoje a
pod. Zalovany uznal ako obvykly a G&elny najom nahradného vozidla v dizke trvania 9 dni (odo dfia
22.02.2021 do dna 24.02.2021 a odo dfia 04.03.2021 do dria 09.03.2021). Prehliadka poSkodeného
vozidla bola mobilnym technikom vykonana dfia 23.02.2021, doloZzena bola dfa 24.02.2021, avSak
Ziadost o schvalenie kalkulacie predloZil servis Zalovanému (bez uvedenia dévodu) az diia 04.03.2021,
kedy bola zo strany Zalovaného prijata. Zalovany mé za to, Ze v &ase od 25.02.2021 do 03.03.2021 doslo
k neodévodnenym prietahom zo strany servisu, a preto Zalovany nepovazuje dizku najmu nahradného



vozidla za &as, o ktory bolo z bliz§ie neSpecifikovanych dévodov na strane servisu prediZzené vybavenie
poistnej udalosti a na to nadvazujuc aj samotny najom vozidla za ucelne vynaloZené naklady. Vzhladom
na uvedené nezrovnalosti je potrebné podrobne preskumat priebeh procesu opravy poSkodeného
vozidla tak, aby doba trvania opravy poSkodeného vozidla bola obvykla a poistné plnenie zodpovedalo
ucelne vynaloZzenym nakladom. Z povinného zmluvného poistenia nemézu byt hradené naklady na
najom nahradného vozidla, ktoré posSkodeny vynalozil z dévodu, Ze tretia osoba zapricinila prietahy pri
vykondavani opravy poSkodeného vozidla. NemOze byt na tarchu Zalovaného skutonost, Ze niekto iny
ako Skodca zapricinil, Ze oprava poskodeného vozidla trvala dlhSie, ako je obvyklé. V danom pripade
je potrebné skumat, kto / €o zapri€inil / zapri€inilo prietahy pri oprave poSkodeného vozidla a za tieto
prietahy by subjekt, ktory ich zapri&inil, mal niest zodpovednost namiesto Zalovaného. Zalovany svojim
postupom k prietahom pri oprave poskodeného vozidla neprispel, obhliadka poSkodeného vozidla bola
z jeho strany vykonavana bez zbyto&ného odkladu po tom, ako bol na fiu vyzvany. Ulohou povinného
zmluvného poistenia nie je krytie akychkolvek $kdd vzniknutych na podkodenom vozidle a zapri¢inenych
akymkolvek subjektom, ale len takych $kéd, ktorych refundacia z povinného zmluvného poistenia je
nevyhnutna a uc€elna na dosiahnutie stavu pred dopravnou nehodou a ktoré vznikli v suvislosti s
prevadzkou poisteného vozidla a to plati aj na uhradu nakladov vynaloZzenych poSkodenym na ngjom
nahradného vozidla. Zodpovedny subjekt, t.j. poistoviia ako Zalovany je povinny nahradit skuto¢nu
Skodu spocivajucu v nakladoch na zapozi¢anie &i prenajom vozidla prevySujucu naklady na prevadzku
vlastného vozidla, len v rozsahu ucelne vynaloZzenych nakladov na poZi¢ané nahradné vozidlo, t. j. v
sadzbach obvyklych pre vozidlo porovnatelné s poskodenym vozidlom a po dobu obvyklu prengjmu.
Je v sulade s uvedenou myslienkou, ak od poskodeného poistovatel poZaduje obozretnost pri ngjme
nahradného vozidla, jeho nevyhnutnost, ucelnost a hospodarnost. V tomto pripade bolo poskodené
vozidlo pouzivané dihsie ako bolo nutné a udelné. Zalovany aj nadalej trva na zaveroch likvidacie
predmetnej poistnej udalosti, nakolko poSkodenému svedc€al narok na poistné plnenie len za dobu,
ktora je obvykla na opravu poSkodeného vozidla (Ukony oprave predchadzajuce), pricom tuto dobu
vyhodnotil Zalovany na zaklade zaverov likvidacie, predloZzenych dokumentov a dékazov na dobu 9
dni, ktoru povaZuje za dostatoénu a primeranu rozsahu poskodenia poSkodeného vozidla. Dobu ngjmu
vozidla v trvani 16 dni povaZuje za neucelnud vzhfadom na prietahy zapri¢inené tretim subjektom -
servisom a zotrvava na uznani doby najmu vyluéne za 9 dni. Zalobcom uplatneny domnely narok v
celkovej vySke 958 eur nepredstavuje opodstatnené, nevyhnutne a i¢elne vynaloZené naklady Zalobcu /
poskodeného predstavujice skutoénu $kodu vzniknuti poskodenému. Zalovany navrhol vykonat v
konani vysluch Statutara autoservisu, ktory opravu poskodeného vozidla vykonal, resp. vysluch nim
poverenej osoby, ktora opravu vozidla vykonala, a to za u¢elom objasnenia dévodov neumerne dlhého
Casoveého Useku medzi momentom doloZenia prehliadky mobilnym technikom a samotnym prijatim
kalkulacie. Ak sa v konani preukaze, ze neimerne dlht dobu zotrvavania poSkodeného vozidla v servise
zapricinil svojim postupom autoservis, Zalovany nevidi dévod, pre€o by mal za tento ¢as Zalobcovi (ako
pravnemu nastupcovi poskodeného) poskytnut kompenzaciu (nakolko Zalovany Ziadnym spésobom
nezavinil prietahy pri vybavovani poistnej udalosti a poskytnutie poistného plnenia aj za tento ¢as by bolo
proti podstate povinného zmluvného poistenia). Najom nahradného vozidla ma poskodenému pokryt len
nevyhnutné obdobie, po€as ktorého nedokaze svoje osobné potreby uspokojovat’inak. Je preto potrebné
skumat, &i poSkodeny nevyhnutne potreboval ndhradné vozidlo pocas celej doby (na aké ucely, z akych
dovodoy, €i bol / nebol schopny zabezpedit’ svoju prepravu inym spdsobom, a pod.), za ktoru si Zalobca
uplatfiuje narok na nahradu skutoénej $kody. Zalovany aj z tychto dévodov navrhol vysluch poskodeného
za U&elom objasnenia uvedenych skuto&nosti. Zalovany zaroveri namietal nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, a to predovSetkym z dévodu, Ze zo Zalobcom predloZzenych dékazov jednoznaéne
nevyplyva, kto bol / je vlastnikom nahradného vozidla, €i je predmetné nahradné vozidlo priamo vo
vlastnictve Zalobcu, pripadne leasingovej spolo¢nosti (ak je nahradné vozidlo predmetom financovania)
a pod. Prave od zistenia toho, kto bol vlastnikom nahradného vozidla v €ase uzavretia Najomnej zmluvy
z4visi, &i bol Zalobca opravneny nahradné vozidlo prenajat, resp. i bol na takyto pravny ukon povinny
vopred si vyziadat' suhlas od vlastnika nahradného vozidla, a teda, €i bol vobec Zalobca opravneny
uzavriet Najomnu zmluvu s poSkodenym a prenechat mu do do€asného uzivania ndhradné vozidlo. K
odpodtu pevnych nakladov uviedol, Zze Zalovany pristupil k opravnenému zniZeniu vySky uplatneného
domnelého naroku o sumu pevnych nakladov vo vyske 158 eur, inak by doSlo na strane Zalobcu k
bezdévodnému obohateniu o tuto sumu, kedzZe za skutoénu Skodu nie je mozné povazovat usetrené
naklady spojené s prevadzkou vlastného vozidlo, ktoré po€as opravy poSkodeny nemohol pouzivat.
K poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla namietal, Ze sa jedna o nadStandardna sluzbu, priCom
tu absentuje pri¢inna suvislost so Skodovou udalostou. K urokom z omeskania Zalovany uviedol, Ze z
ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP vyplyva, Ze poistovatel ma o. i. povinnost poskytnut



poistné plnenie iba vtedy, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na
nahradu Skody preukazany. Iba v pripade, ak na zaklade vykonaného Setrenia Skodovej udalosti dospeje
poistovatel k zaveru, Ze narok poskodeného na nahradu 8kody je preukazany ¢o do dévodu a vysky,
poskytne poskodenému poistné plnenie, a to v lehote 15 dni odo dfia ukonCenia Setrenia Skodove;j
udalosti podla ustanovenia § 11 ods. 7 zakona o PZP. S poukazom na vy&Sie uvedené je zrejmé, Ze
Zalovany v lehote stanovenej ustanovenim § 11 ods. 6 zakona o PZP splnil svoju povinnost, ukondil
Setrenie Skodovej udalosti - t. j. v lehote plynucej od momentu, od kedy mu boli zo strany Zalobcu, resp.
poskodeného predlozené vSetky doklady potrebné k riadnemu ukonéeniu likvidacie, a na jeho zaklade
oznamil Zalobcovi dovody, pre ktoré mu poistné plnenie poskytol v urcitej Casti. V tomto smere dal do
pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017. Zalobca preto
nema voéi zalovanému narok na uhradu Grokov z omeskania v uplatnenom rozsahu. Ziadal Zalobu v
celom rozsahu zamietnut.

4. Zalobca oznadil v replike odpor za neddvodny. K namietke nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu poznamenal, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi €ast naroku na poistné plnenie, ¢im ho povazoval za
veritela postupenej pohladavky a tymto Ciasto€nym plnenim sam akceptoval aktivnu vecnu legitimaciu,
preto tito namietku povaZzuje za Ugelovu. Dalej uviedol, Ze spolognost Nahradné vozidlo, s. r. o. je
opravnenym drzitefom vozidla a je opravnena s predmetom najmu disponovat a dat ho do podnajmu
tretej osobe - Zalobcovi. Zalobca v ramci predmetu svojho podnikania ponuka vozidla do najmu so
suhlasom opravneného drzitela, ktorého zdkon v prave vozidlo prenajimat’ dalej Ziadnym spésobom
neobmedzuje. Skuto€nost, Ze Ndjomna zmluva neobsahuje doslovné oznagenie ako podnajomnd
zmluva, neméze mat’ za nasledok neplatnost’ takejto zmluvy, vzhlfadom k €omu v nijakom pripade
neobstoji namietka neplatnosti Ndjomnej zmluvy a nedostatku aktivnej vecnej legitimacie vznesend
Zalovanym. Zarovef jedinym ddésledkom poruenia zmluvnej povinnosti zo strany najomcu je vznik
prava prenajimatela odstupit od najomnej zmluvy, kedy by doSlo i k zaniku podnajomnej zmluvy,
ale dat’ prenajatu vec do podnajmu bez suhlasu prenajimatela nespésobuje neplatnost podnajomnej
zmluvy. PredlozZil aj Rdmcovu zmluvu o najme dopravnych prostriedkov. K nutnosti a ucelnosti doby
prenajmu nahradného vozidla uviedol, Ze pre posudenie nutnosti a u€elnosti prenajmu nahradného
vozidla je rozhodujuce, Zze v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol
poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy, resp. do posudenia rozsahu
8kdd a poskytnutia poistného plnenia, si musel zapozZi¢at nahradné vozidlo. Zaroven pri posudzovani
nutnosti a U€elnosti nakladov vzniknutych z titulu ndjmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat
z celkovej doby, poc€as ktorej bolo vozidlo poskodeného z dévodu jeho opravy alebo posudenia
rozsahu 8kbéd v autoservise, a tiez zo skumania realnej moznosti poskodeného uzivat svoje motorové
vozidlo alebo zabezpedit si nové vozidlo za svoje totdlne zni¢ené vozidlo, ktorého oprava nie
je rentabilna. Po8kodeny priSiel o moznost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym
zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten
isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby
pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od
svojho zauzivaného spdsobu fungovania. Preukazovanie potreby uzivania ndhradného vozidla, resp.
nevyhnutnosti cestovania by predstavovalo neprimerané a neunosné zataZovanie poSkodeného. V
danej veci je relevantné, Ze poSkodené vozidlo sa po celé obdobie v ¢ase od 22.02.2021 do 09.03.2021,
t.j. 16 dni, nachadzalo v autoservise, €o vyplyva z Cestného prehlasenia poSkodeného, pricom prenajom
nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poSkodeného nevyhnutnym désledkom Skodovej udalosti,
ktoru nezapri€inil a nemohol predvidat vznik nakladov spojenych s touto Skodovou udalost'ou, na ktorych
pokrytie je opravneny. Poskodeny nemal moznost akymkolvek spdsobom ovplyvnit dobu zotrvania
svojho poskodeného vozidla v autoservise, a teda nemdze mu byt na tarchu postup autoservisu
pri vykonavani opravy, ak si vznik 8kody na opravovanom vozidle sam neprivodil a nesie za fiu
zodpovednost poistenec Zalovaného. Nepriaznivost tohto stavu nemozno umocriovat’ u poskodeného
neprimeranym zataZovanim poskodeného a pozadovat od neho, aby v sieti opravovni zistoval a
hladal opravoviiu s najkratSou dobou opravy alebo aby posSkodeny takyto stav rieSil alternativne,
napr. pouzivanim hromadnej dopravy. Namietky tykajuce sa trvania ngjmu ndhradného vozidla su tak
absolutne neddvodné, preto aj navrhy na vykonanie dokazovania vysluchom zamestnanca autoservisu
povereného vykonavanim opravy poskodeného vozidla, vysluchom Statutara autoservisu a rovnako aj
poskodeného oznadil za neopodstatnené a nadbyto€né a navrhol ich zamietnut. Objektivne relevantny
pre trvanie najmu nahradného vozidla je moment doru€enia oznamenia o totalnej Skode poSkodenému,
o ¢om sveddi i oznamenie zalovaného oznacené ako ,Vasu udalost’ vybavujeme ako totalnu Skodu*
zo dna 08.03.2021 predloZzené Zalovanym. Z predmetného oznamenia vyplyva, Ze narok na nahradu



najomného za nahradné vozidlo trva do doby, kedy sa poSkodeny dozvie, Ze sa jedna o totalnu Skodu,
a to najneskér z predmetného listu Zalovaného. Zalovany priznanim naroku na nahradu najomného
za nahradné vozidlo za obdobie od 04.03.2021 do 09.03.2021 potvrdzuje, Ze posSkodeny sa o totalnej
Skode dozvedel diha 09.03.2021. Ma za to, Ze najom nahradného vozidla do dfia 09.03.2021 bol
jednoznacne dévodny a ucelny, pricom trval do dia, kedy sa poSkodeny dozvedel, Ze Skoda na jeho
vozidle je totalna. Naklady na ngjom nahradného vozidla tak boli nutne vynalozené v dosledku poistnej
udalosti a predstavuju skuto&nu Skodu, ktorej nahrady sa Zalobca v tomto konani domaha. Nutnost
a ucelnost’ vynalozZenia finanénych prostriedkov na najom za dobu zotrvania poSkodeného vozidla v
autoservise az do dorucenia oznamenia o totalnej Skode poistoviiou vyplyva prave zo skutonosti,
Ze tieto by nevznikli, keby poSkodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. V désledku Skodovej
udalosti bol poSkodeny vylu&eny z moznosti pouzivat' svoje vlastné vozidlo a tento stav rovnocenne rieSil
najmom nahradného vozidla po¢as obdobia, ked bolo vozidlo v autoservise. Podkodeny si v pri€inne;j
suvislosti s poistnou udalostou zapozi€al nahradné vozidlo a Zalobca dostatoCne vysvetlil a preukazal
ucelnost’ pozi¢ania nahradného vozidla za obdobie, za ktoré sa zalobca domaha naroku na nahradu
Skody. Nepriaznivost’ stavu, do ktorého sa poSkodeny dostal z dévodu protipravneho konania klienta
Zalovaného, nemozZno u po8kodeného umociiovat jeho neprimeranym zatazovanim napr. aj v tom, aby
hladal cenovo najvyhodnejSiu pozZiCoviiu vozidiel. Pri dopravnej nehode sa jedna o nahodnu udalost,
kedy je poSkodeny nahle vinou inej osoby vystaveny skuto€nosti, Ze doslo k poskodeniu jeho viastného
vozidla a nemoznosti uzivat ho po€as doby posudenia vzniknutych 8kéd v autoservise. Vinnik, resp.
poistoviia zodpoveda nielen za obnovenie stavu pred poSkodenim, ale aj za suvisiacu Skodu, ktora
poskodenému vznikne znemozZnenim uzivat jeho vlastné vozidlo, pri¢om za navratenie do pdvodného
stavu, ak toto nie je fakticky mozné napr. opravou vozidla, sa ma na mysli vyplatenie pefiazného
ekvivalentu nakladov vzniknutych 8kod. Dokial nie je Skodlivy nasledok reparovany navratenim do
pévodného stavu, protipravny stav trva a v8etky naklady, ktoré je v suvislosti s trvajacim protiprdvnym
stavom nutné vynaloZit, je mozné povazovat za vynaloZené ucelne a v priamej suvislosti so vzniknutou
8kodou. Vo vztahu k urokom z omes$kania v celom rozsahu odkazal na svoje tvrdenia v podanom névrhu
na vydanie platobného rozkazu a na zavery Krajského sudu v Ziline vyslovené v odévodneni rozsudku
vo veci sp. zn. 9Co/5/2021 zo diia 25.02.2021, v zmysle ktorych ukon&enie preSetrovania poistnej
udalosti zo strany Zalovaného, aj ked so zaverom, Ze neposkytne poistné plnenie v plnej uplatnene;j
vySke, ktoré vykonal v lehote stanovenej v § 11 ods. 6 z. &. 381/2001 Z. z., ho nezbavuje zodpovednosti
za oneskorené plnenie, ktorého splatnost’ je stanovena v § 11 ods. 7 uvedeného zadkona na uplynutie
15 dni od skon&enia preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie, kedZe si Zalobca uplatnil pravo na nahradu Skody priamo proti poistovni a poistovia je
stranou tohto konania, takZe nie je dévod aplikovat' tu Cast ustanovenia, kde sa povinnost’ plnit’ viaze
na doruc€enie pravoplatného rozhodnutia sudu o vysSke nahrady Skody poistovatelovi; to je uréené pre
pripad, kedy poistoviia nie je stranou sporu. Zaverom podotkol, Ze predmetna pravna otazka nie je
ustalenou v ramci rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit.

5. Zalovany v duplike poukézal na to, Ze Zalobca v konani doposial nijako nepreukéazal, Ze bol opravneny
s nahradnym vozidlom disponovat’ a na zaklade akého pravneho titulu. TieZz poukazal na neplatnost
zmluvy o postupeni pohfadavky zo dnia 09.03.2021 uzavretej medzi poSkodenym ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom. DIZnik, voli ktorému povodny veritel (poSkodeny, postupca) evidoval
peniaznu pohladavku, nie je oznageny dostato¢ne urito a zrozumitelne, nakolko v zmluve o postupeni
pohladavky absentuje uvedenie sidla diznika a jeho identifikacného &isla (t. j. ICO), hoci sa jedna o
povinné identifikacné prvky pri kazdej pravnickej osobe. Zo zmluvy o postupeni pohladavky teda nie
je zrejmé, voci komu je penazna pohladavka postupovana, nakolko diZznik je vymedzeny neurdcito.
Zaroven je ako dlznik v zmluve o postupeni pohladavky oznaena organizaCna zloZka zahraninej
pravnickej osoby, ktord nema pravnu ani procesnu subjektivitu (tzn. ako diZnik je oznageny non subjekt).
Ak si Zalobca v tomto konani na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavky uplatriuje voci Zalovanému
penazny narok, uplatiiuje si ho voci inému subjektu ako tomu, ktory je ako diZznik uvedeny v zmluve o
postipeni pohladavky. Zalobca sa Ghrady uplatneného naroku vodi Zalovanému doméha bez pravneho
dévodu, resp. na zaklade pravneho dévodu, z ktorého nevyplyva, Ze by mu uplatfiovany narok svedcal
vodi zalovanému. Zalovany povazuje uvedent zmluvu za neurditd aj v &asti vymedzenia postupovanej
pohfadavky. V zmluve o postupeni pohladavky absentuje oznagenie poistnej zmluvy, z ktorej mala
diZznikovi vzniknut' povinnost' plnit poSkodenému. V zmluve sa neuvadza ani €islo poistnej udalosti,
pod ktorym bol narok poskodeného Zalovanym likvidovany. Zalovany opéatovne poukéazal na to, Ze je
potrebné skumat, €i poSkodeny skutoéne po¢as doby odo dfia 22.02.2021 do dria 09.03.2021 potreboval
mat k dispozicii nahradné vozidlo, €i svoje podnikatel'ské / pracovné potreby nemohol uspokojovat



bez potreby pouzitia svojho motorového vozidla, pripadne s pouzitim iného motorového vozidla (napr.
druhého vozidla v jeho vlastnictve ako obchodnej spoloénosti a pod.). Ndjom nahradného vozidla
ma poskodenému pokryt len nevyhnutné obdobie, poas ktorého nedokaze svoje osobné potreby
uspokojovat inak. Je preto potrebné skumat, ¢i poskodeny nevyhnutne potreboval nahradné vozidlo
pocas celej doby (na aké ucely, z akych dbévodoyv, &i bol / nebol schopny zabezpecdit' svoju prepravu
inym spdsobom a pod.), za ktoru si zalobca uplatfiuje narok na nahradu skuto¢nej Skody. Z judikatary
slovenskych a Ceskych sudov vyplyva, Ze narok poskodeného na nahradu nakladov takto vynalozenych
je dany len vtedy, ak je tento prenajom nahradného vozidla poskodenym mozné povaZovat za nutny a
ugelny. Je pritom povinnostou sudu skimat, &i tieto dve elementarne podmienky st splnené. Zalobca
nepreukazal pri¢innu suvislost medzi uplatnenym narokom na nahradu Skody a Skodovou udalostou
zo dia 26.07.2020 spdsobenou prevadzkou vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Dalej
podotkol, Ze ndhrada nakladov musi zohladrovat skutoénosti ako obvyklost a ucelnost’ ceny najmu.
Zalovany uznal ako obvykly a uéelny najom nahradného vozidla v dizke trvania 9 dni (od 22.02.2021 do
24.02.2021 a 0od 04.03.2021 do 09.03.2021). Prehliadka poSkodeného vozidla bola mobilnym technikom
vykonana dfia 23.02.2021, doloZena bola dnia 24.02.2021, avSak Ziadost o schvalenie kalkulécie
predloZil servis Zalovanému (bez uvedenia dévodu) az diha 04.03.2021, kedy bola zo strany Zalovaného
prijata. Zalovany ma za to, Zze v ase od 25.02.2021 do 03.03.2021 doslo k neodévodnenym prietahom
zo strany servisu, a preto Zalovany nepovazuje dizku najmu nahradného vozidla za &as, o ktory bolo
z (blizsie neSpecifikovanych) dévodov na strane servisu prediZzené vybavenie poistnej udalosti a na to
nadvazujuci aj samotny najom vozidla za u€elne vynalozené naklady. Vo vztahu k irokom z omeskania
zotrval na doteraj$ej argumentacii prezentovanej v predchadzajucom vyjadreni.

6. Podanim zo dfia 22.03.2022 zobral Zalobca v Casti sumy vo vyske 188 eur Zalobu spat
vzhladom k tomu, Ze drfia 24.11.2021 pristupil Zalovany k tejto Ciasto¢nej uhrade uplatneného naroku
predstavujuceho naklady za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30 eur a pevné naklady vo vySke
158 eur, a navrhol v tejto ¢asti konanie zastavit'.

7. Uznesenim &. k. 60C/76/2021 - 110 zo dia 24.11.2022 sud rozhodol o pokragovani v konani s pravnym
nastupcom Zalovaného, a to s UNIQA pojistovnou, a.s., nakolko mal preukazané, Ze spoloCnost AXA
pojistovna, a. s. ako pbvodny Zalovany bol ku drfiu 31.08.2021 vymazany na zaklade dobrovolného
vymazu v désledku cezhraniéného zluc€enia, pri¢om jej nastupnickou spoloénostou je UNIQA pojistovna,
a.s. konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom UNIQA pojistovna a.s., pobocka poistovne
z iného &lenského $tatu, so sidlom Krasovského 15, Bratislava, ICO: 53 812 948.

8. Sud nariadil pojednavanie na def 15.12.2022, na ktorom vec prejednal a meritérne rozhodol.
9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zo spravy o nehode zo dha 18.02.2021 sud zistil, Ze pri dopravnej nehode na Certovici doslo k
poskodeniu motorového vozidla poSkodeného, a to prevadzkou vozidla povinne zmluvne poisteného u
zalovaného.

11. Zmluvou o najme &. XX/XXXX. zo dfia 22.02.2021 Zalobca ako prenajimatel a poSkodeny ako
najomca sa dohodli na najme motorového vozidla U. M., ECV: ZA XXX K., od 22.02.2021 do 09.03.2021
s dennym najomnym 125 eur a zmluvnym najomnym 110 eur. Jednorazovy poplatok za pristavenie a
odobratie vozidla bol dohodnuty vo vySke 30 eur. Podla Protokolu o prenajme nahradného vozidla si
vozidlo prevzal posSkodeny dfia 22.02.2021 a odovzdal Zalobcovi spat dfia 09.03.2021.

12. Zalobca vystavil poSkodenému diia 09.03.2021 faktdru &. XXXXXXX splatni diia 09.03.2021 na
sumu 1.790 eur za prenajom nahradného vozidla podla zmluvy o najme &. XX/XXXX, za obdobie od
22.02.2021 do 09.03.2021. Sucastou fakturovanej sumy bol aj poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla 30 eur.

13. Pogkodeny ako postupca (NIKALIKER s.r.o.) na Zalobcu ako postupnika postupil Zmluvou o
postupeni pohfadavky zo dfia 09.03.2021 za odplatu 1.790 eur svoju penaznu pohfadavku vodi
pbévodnému Zalovanému vo vySke 1.790 eur z titulu jeho naroku voci poistovni podla § 4 zakona
€. 381/2001 Z. z., pricom ide o narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie
nahradného vozidla v priginnej stvislosti so $kodou zo diia 18.02.2021 na vozidle U. M., ECV: F. XXX S..



Postupca postupil s pohladavkou vsetko prislusenstvo a vSetky prava suvisiace s touto pohladavkou.
Podla &l. 5 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze vzajomné naroky, a to Uhrada odplaty za postupenie
pohladavky a Uhrada najomného za nahradné vozidlo, sa podpisom zmluvy zapocitavaju, priCom
Zalobca si bude pohladavku vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

14. Poskodena spolo€nost Cestnym prehlasenim zo diha 09.03.2021 vyhlasila, Ze mala od Zalobcu
prenajaté nahradné motorové vozidlo U. M., ECV: ZA XXX K., od 22.02.2021 do 09.03.2021 (16
dni) z dévodu, Ze jej vozidlo bolo po poistnej udalosti €. XX XXXXX.XXXXXXX zo dfia 18.02.2021 v
autoservise, aZz do doru€enia oznamenia o totalnej Skode poistoviiou. Zarover prehlasila, Ze v uvedenom
obdobi nemala k dispozicii ziadne iné vhodné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol pre fu
nevyhnuty z dévodu zabezpec&enia podnikatel'skej Cinnosti.

15. Z listu zalovaného zo dna 08.03.2021 adresovaného poSkodenému vyplyva oznamenie poistovne,
Ze Skodovu udalost' zo dna 18.02.2021 vybavuju ako totalnu Skodu. V liste bolo uvedené, Ze preSetrenim
Skodovej udalosti bolo zistené, Ze predpokladané naklady na opravu vozidla podla technologickych
postupov vyrobcu by presiahli jeho aktualnu cenu v dobe vzniku Skodovej udalosti, preto budu tato
Skodovu udalost’ likvidovat' formou totalnej Skody. Zarovern upozornili poSkodeného, Zze v pripade
zapozi€ania nahradného vozidla je mozné poZi¢ovné uhradit iba do doby, kedy sa poSkodeny dozvedel
(napriklad zo zapisu z prehliadky, z telefonického rozhovoru s ich pracovnikom, pripadne z tohto listu),
Ze sa jedna o totalnu Skodu. Zaverom uviedli, Ze v su€asnej dobe pokracuje Setrenie udalosti, overovanie
obecnej ceny vozidla a vycislenie ceny zvyskov.

16. PoSkodeny oznamil pravnemu predchodcovi Zzalovaného postupenie pohfadavky listom zo dna
09.03.2021. Nasledne si Zalobca si u pravneho predchodcu Zalovaného listom zo dha 09.03.2021
uplatnil ndhradu Skody z postupenej pohlfadavky vo vyske 1.790 eur.

17. Podla Oznadmenia o vybaveni / ukon€eni Setrenia poistnej udalosti zo dia 27.03.2021 Zalovany
naklady na zapozi¢anie nahradného vozidla priznal za obdobie od 22.02.2021 do 24.02.2021 a od
04.03.2021 do 09.03.2021, t. j. nahradné vozidlo neuhradil z dévodu oneskorenia v servise za obdobie
od 25.02.2021 do 03.03.2021, pretoZe prehliadka mobilnym technikom bola doloZzena 24.02.2021 a
kalkulacia bola nasledne prijata az dfia 04.03.2021, akceptovana dizka zapoziania je teda 9 dni. Za
Skodu nepovazoval naklady spojené s uzivanim vlastného vozidla (tzv. pevné naklady). Poistné plnenie
tak priznal vo vyske 832 eur (uplatnené pozi¢ovné 1.790 eur, akceptované pozi¢ovné 990 eur za 9 dni,
odpocditané pevné naklady 158 eur), ktord sumu poukazal na u€et Zzalobcu dfia 01.04.2021.

18. Z Ramcovej zmluvy o najme dopravnych prostriedkov uzatvorenej dria 15.02.2021 medzi
spolo&nostou Nahradné vozidlo, s.r.o., ICO: 50 496 166 ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom
vyplyva, Ze prenajimatel disponuje motorovymi vozidlami, je opravneny podnikat v oblasti prenajmu
hnutelnych veci vratane motorovych vozidiel a zavazuje sa na zaklade objednavky prenechat najomcovi
do do¢asného uzivania motorové vozidla za u€elom ich podnajmu tretim osobam a ngjomca sa zavazuje
platit’ prenajimatelovi najomné. Podla ¢€l. 2 bodu 2.5 Ramcovej zmluvy prenajimatel vyhlasuje, Ze je
opravneny disponovat’ s predmetom najmu a je opravneny prenajat’ ho.

19. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podla nasledovnych
ustanoveni:

20. Podla § 524 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej iba ,,0Z*) veritel mbze svoju
pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. Podla § 524 ods. 2 OZ, s
postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

21. Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze
byt postihnutéd vykonom rozhodnutia. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohfadavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

22. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Podla § 526 ods. 2 OZ



ak postupenie pohlfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZzadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

23. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ako ,.zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a)
Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo
stratou veci, ¢) u€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov
podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

24. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru¢ené driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedoru¢ené. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut
poistné plnenie do 15 dni po skonleni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné pinenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného
plnenia. Podfla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 6,
je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

25. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., ndhradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

26. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

27.Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Nérok Zalobcu sa odvija od § 15 ods. 1 z. €. 381/2001 Z. z. ako aj od § 442 Obcianskeho zékonnika.
V danom pripade bolo nesporné, Ze dita 18.02.2021 do$lo k dopravnej nehode na C., pricom v dosledku
tejto nehody do$lo k $kodovej udalosti na motorovom vozidle poskodeného. Skodova udalost bola
spbsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni pravneho predchodcu zalovaného.
V désledku uvedeného si poSkodeny od Zalobcu prenajal ndhradné motorové vozidlo po€as doby
zistovania nakladov na opravu jeho vlastného vozidla poSkodeného poistencom Zalovaného. Na zaklade
zmluvy o najme &. 11/2021 zo dita 22.02.2021 poskodeny uzival vozidlo U. M., ECV: ZA XXX K. v rozsahu
16 dni ndjmu, a to v obdobi od 22.02.2021 do 09.03.2021. Po skon&eni doby najmu vystavil prenajimatel
najomcovi faktiru €. XXXXXXX za prenajom nahradného vozidla v trvani 16 dni s vySkou najomného
110 eur / deh, spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla vo vySke
30 eur, spolu vo vyske 1.790 eur, na zaklade ¢oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie najomného. Z
Oznamenia o ukon&eni Setrenia poistnej udalosti od Zalovaného zo dfia 27.03.2021 vyplyva, Ze Zalovany
danym listom oznamil pravnemu predchodcovi Zalobcu, Ze mu poukazal poistné plnenie vo vySke 832



eur s odévodnenim priznania poistného plnenia len za 9 dni s tym, Ze denna vyska ngjomného nebola
spochybnena.

29. Spornou v konani zostala otazka aktivnej vecnej legitimacie, doba trvania najmu nahradného vozidla,
ako aj narok na uroky z omeskania.

30. Vo vztahu k namietke aktivnej vecnejlegitimacie sud konstatuje, Ze dospel k zadveru o danosti aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v spore. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa 09.03.2021 je
dana aktivna legitimacia Zalobcu, priCom postupena pohladavka mala charakter budicej pohladavky,
kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost
postupenia a vzajomné zapocitanie pohladavok. V ¢lanku 4 Zmluvy si strany dohodli odplatu postupenia
vo vyske 1.790 eur. V &l. 5 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzdjomné naroky (na uhradu
odplaty za postupenie pohfadavky a na Uhradu najomného za nahradné vozidlo) sa podpisom zmluvy
zapocitavaju. Zo Zmluvy o postupeni tak vyplyva predmet - postupenie pohladavky vo vySke 1.790
eur vodi zalovanému, pric¢om postupenie v zmysle bodu 4 je odplatné za odplatu vo vyske 1.790
eur, ktord zodpovedd fakture €. XXXXXXX. Tym, Ze si strany zapo¢itali vzajomné pohladavky, stretli
sa pohfadavka Zalobcu za ngjomné (voci poSkodenému ako najomcovi) a pohfadavka poskodeného
- najomcu na odplatu za postupenu pohladavku a vzajomne zanikli. Nezanikla tym vSak postiupena
pohladavka voci Zalovanému. Nadobudnutim takto postupenej pohfadavky sa tak Zalobca stal aktivne
vecne legitimovanym subjektom na jej uplatnenie. Sud dodava, Ze nejde o pohladavku, ktora by
nemohla byt predmetom postupenia podla § 525 Obcianskeho zakonnika. Zarover sa sud nestotoznil s
argumentaciou Zzalovaného o neurcitosti Zmluvy o postupeni pohfadavky, nakolko z nej vyplyva predmet
postupenia a pohladavka poskodeného voéi Zalovanému je dostatoCne Specifikovana (datum vzniku
$kodovej udalosti, ECV poskodeného vozidla, ECV vozidla, ktoré spdsobilo $kodu). NelpIné oznagenie
Zalovaného len v podobe organizacnej zloZky je bez vyznamu pre posudenie uplatneného naroku.
NavySe zalovany sam Ciasto€ne uznal narok zalobcu vo vyske 832 eur a plnil poistné plnenie priamo
Zalobcovi (autopozi€ovni) na ucet

(ako vyplyva z Oznamenia o ukonc&eni Setrenia poistnej udalosti z 27.03.2021). Z Ramcovej zmluvy mal
sud tiez preukazané, Ze Zalobca ako najomca bol opravneny dat motorové vozidlo do podnajmu tretej
osobe.

31. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu, tato je na strane Zalovaného rovnako dana. Pasivna vecna
legitimacia Zalovaného vyplyva priamo z § 15 ods. 1 zakona o PZP, podla ktorého poistovatel, t. j.
Zalovany uhradza poskodenému nahradu Skody.

32.V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poskodeny sa v ddsledku nahodnej
poistnej udalosti zavinenej Skodcom - poistencom pravneho predchodcu Zalovaného dostal do situacie,
Ze bol nuteny si prenajat nahradné vozidlo. Sud mal preukazané, Zze v priamej pri€innej suvislosti
s predmetnou poistnou udalostou poSkodeny uzival prenajaté vozidlo od 22.02.2021 do 09.03.2021,
pocas doby zistovania rozsahu 8kéd na poSkodenom vozidle v autoservise do oznamenia totalnej Skody
poskodenému zo strany Zalovaného. Bolo preukazané, Ze k nehode doSlo dia 18.02.2021, vozidlo bolo
v autoservise odo dria 22.02.2021, pri€om po dobu posudzovania predpokladanych nakladov na opravu
poskodeného vozidla si poSkodeny prenajal nahradné vozidlo od Zalobcu. Je teda preukazana pri¢inna
suvislost medzi poistnou udalostou a uzivanim nahradného vozidla poSkodenym, po dobu, po ktoru bolo
poskodené vozidlo v autoservise. Nebyt poSkodenia vozidla, ku ktorému doSlo pri nahodnej udalosti -
dopravnej nehode, poSkodeny by nemusel hlasit Skodovu udalost’ a nechat’ svoje vozidlo v autoservise,
ale mohol uzZivat’ svoje vlastné vozidlo aj nadalej. KedZe v8ak bol nuteny dat vozidlo do autoservisu,
pocas tejto doby si prenajal ndhradné vozidlo, pri¢om z &estného prehlasenia poSkodeného vyplyva, Ze
prenajom nahradného vozidla pocas tejto doby bol nevyhnutny z dévodu zabezpec&enia podnikatelske;j
Cinnosti.

33. V zmysle ustalenej sudnej praxe Skodca je povinny nahradit 8kodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZzit
vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku po3kodenia
doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim
pozigovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZigovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s posSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla.



34. Zalovany rozporoval G&elnost uZivania nahradného vozidla a celkovu dobu najmu. Zalobcovi
po preSetreni poistnej udalosti priznal narok v rozsahu iba 9 dni, namiesto uplatnenych 16 dni. Pri
posudzovani ucelnosti a dévodnosti nakladov aj z hladiska Casového rozsahu ich vyjadrenia je namieste
zohladhovat’ predovSetkym okolnost skutoéného obmedzenia poskodeného v mozZnosti uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo v dbésledku dopravnej nehody. Z dékazov nevyplynulo, Zze by podkodeny
mal akukofvek moznost redlne ovplyvnit zaciatok a trvanie zistovania rozsahu $kdd na poSkodenom
vozidle. Doba zotrvania vozidla v autoservise zavisela od posudenia a zistenia predpokladanych
nakladov na opravu vozidla, pri€¢om vozidlo poSkodeného bolo prevzaté do autoservisu dria 22.02.2021,
dfia 24.02.2021 bola doloZzena prehliadka technikom, dfa 04.03.2021 bola prijata kalkulacia a dna
08.03.2021 oznamil Zalovany poSkodenému, Zze budu jeho Skodovu udalost likvidovat formou totalnej
Skody.

35. Poskodeny z titulu poistnej udalosti nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, a preto bolo dévodné,
aby si zabezpecil nahradné vozidlo a naklady spojené so zabezpecenim tohto nahradného vozidla
v podobe najomného, tak patria k opravnenym narokom poSkodeného. Pokial déjde k poSkodeniu
motorového vozidla, ma poskodeny narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na prenajom nahradného
vozidla az do doby, nez bude méct pouzivat svoje vlastné vozidlo. Vo vSeobecnosti plati, ze kazda
Skoda, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, by mala byt reparovana tak, aby doslo
k nahrade nutnych a uc€elne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s uvedenou 8kodou. Z uvedeného
doévodu sud dospel k zaveru, Ze poskodeny mal prenajaté motorové vozidlo len na nevyhnutnud
dobu od 22.02.2021 do 09.03.2021. Prave za stavu, do ktorého sa dostal poskodeny (pravny
predchodca Zalobcu) zavinenim poistenca Zalovaného, nemozno nepriaznivost tohto stavu umocriovat
u poskodeného jeho neprimeranym zatazovanim v tom zmysle, aby v sieti autoservisov zistoval a hladal
ten s najvacSou rychlostou vykonania opravy, pripadne aby pocas opravy vozidla poSkodeny riesil dany
stav inak nez zapozi€anim nahradného motorového vozidla (napr. pouzivanim hromadnej dopravy),
pripadne aby zistoval a hladal autopozi€ovne s najlacnejSim najomnym. Takymto pristupom by bol
poskodeny neprimerane a nedévodne zatazovany, ked je uz danym stavom vyrazne obmedzovany, hoci
ho nezavinil. V tomto smere sud vzhfadom na predloZené d6kazy nevidel dévod vypocluvat poSkodeného
k otazke nevyhnutnosti prenajmu. Je nepochybné, Ze poskodeny prenajaty automobil pouzival na
taky isty ucel ako svoje poSkodené vozidlo, a to na zabezpeCenie podnikatelskych aktivit. Tiez je
dolezité spomenut, Ze sam Zalovany upozornil poSkodeného v oznameni o vybaveni Skodovej udalosti
z 08.03.2021, Ze v pripade zapoZi€¢ania nahradného vozidla je mozné pozi€ovné uhradit iba do doby,
kedy sa poskodeny dozvie napr. z tohto listu, Ze sa jedna o totalnu Skodu, &im sam potvrdil opravnenost
doby najmu nahradného vozidla.

36. Sud ma za to, Zze bolo dévodné vychadzat z preukazanej dizky doby najmu 16 dni podia
najomnej zmluvy, protokolu o prenajme nahradného vozidla, Cestného prehlasenia poskodeného,
faktury a oznamenia o totalnej Skode Zalovanym. Vykonané dokazovanie listinnymi dokazmi dostato¢ne
preukazalo, Ze doba najmu rozhodne nebola ponechana na lubovéli poSkodeného, Ze nahrada za
zaplatené najomné za nahradné vozidlo nebola uplatnena za dobu dihSiu ako bol tento naklad ucelny a
nutny, t. j. vynaloZeny v pri¢innej suvislosti so vznikom 8kody v désledku dopravnej nehody. Sud priznal
nahradu za zaplatené ngjomné za nahradné vozidlo za celu dobu, pokial bolo toto vozidlo v autoservise
v priamej pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou, t. j. aj za obdobie, za ktoré Zalovany zniZil poistné
plnenie a neuznal narok poskodeného od 25.02.2021 do 03.03.2021 (7 dni x 110 eur = 770 eur).

37. Je potrebné doplnit, Ze sa jedna o €asovu suvislost’ rieSenia likvidacie Skodovej udalosti, ktoru
poskodeny nemdze nijako ovplyvnit. Naviac poskodeny neméze nijako ovplyvnit ani dizku opravy
poskodeného vozidla. Rovnako nemdze ovplyvnit ani doru€enie kalkulacie a nasledné oznamenie o
totalnej Skode. Je nepochybné, Ze poskodeny dopravnou nehodou, ktort nezavinil, priSiel o moznost
vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo zauzivanym spdsobom. Bola tak preukdzana nevyhnutnost
prenajmu nahradného motorového vozidla, za ktoré poSkodeny preukazatelne zaplatil najomné, ¢im
vznikla poSkodenému skuto&na Skoda v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. Uplatnena nahrada
nakladov len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol svoje vozidlo uzivat. Z ustélenej sudnej praxe
vyplyva, Ze skuto€nou Skodou su aj naklady spojené s odstrariovanim nasledkov poskodenia, medzi
ktoré patria aj naklady za prenajom motorového vozidla. Z ustanovenia § 4 zakona &. 381/2001 Z. z.
vyplyva, Ze z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a preukédzané naroky na
nahradu $kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci. Skuto&nou Skodou je



aj Skoda spodivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit vy$Sie naklady na pozi¢anie veci, ktora mu
ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku posSkodenia doCasne nepouzitelnou vecou, v porovnani s
nakladmi na pouzitie poskodenej veci. Skutoénou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujuca majetkové
hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do pévodného stavu, pripadne aby boli v
peniazoch vyvazené dosledky toho, Ze navratenie do pévodného stavu nebolo mozné zabezpedit hned.
Za skutoénu Skodu spocivajucu v nakladoch na prenajom nahradného vozidla sa povazuju naklady, ktoré
boli u€elne a nutne vynalozené na pozi¢anie ndhradného vozidla. Pre posudenie nutnosti a ucelnosti
vynaloZenych nakladov spojenych so zabezpelenim ndhradného vozidla je podstatné, Zze v dosledku
Skodovej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného nemohol poSkodeny uzivat’ svoje motoroveé vozidlo,
nakolko bolo potrebné zabezpedit jeho opravu, v désledku ¢oho si musel prenajat vozidlo az do
skonCenia Setrenia Skodovej udalosti Zalovanym. Uvedené néklady by neboli vznikli, ak by poskodeny
mohol pouzivat vlastné motorové vozidlo.

38. Pokial ide o narok na uroky z omeskania, sud poukazuje, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu nie
je jednotna a sud nema vedomost, Ze by v uvedenej otazke bolo prijaté zjednocujuce stanovisko. Pokial
poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v€as, t. j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v
lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania, o znamena pravo poSkodeného, prip.
jeho pravneho nastupcu (aktualne Zalobcu) popri poistnom plneni pozadovat aj uroky z omeskania,
ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 11 ods. 8 z&kona ¢.
381/2001 Z. z. upravuje vyluéne nasledky nesplnenia nepefiaznej povinnosti podla odseku 6 citovaného
zakona, t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, aviak nezbavuje poistoviiu
povinnosti platit uroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001
Z. z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné
zo strany poSkodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si znizeného poistného
plnenia priznat' v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeSkania, by nezodpovedal zmyslu a
UCelu zakonnych ustanoveni zékona &€. 381/2001 Z. z.. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je
zabezpecit poSkodenému nahradenie Skody, a to v €o najkratSom ¢ase. Nezodpoveda spravodlivému
usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut
poistné plnenie prenasala na poSkodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat nasledky
nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat’ stav, kedy sa v pripade znizeného
(a tym padom neulpiného) pinenia dostane do omeskania. Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné
plnenie v uplatnenej vySke (1.790 eur) a svojvolne znizil poistné plnenie na 832 eur. Po podani Zaloby
na sud Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 188 eur, v désledku €oho zobral Zalobca Ciastoéne Zalobu spat’
a sud konanie v tejto asti zastauvil.

39. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania zo sumy 958 eur od 17.04.2021 do 24.11.2021 a zo sumy
770 eur od 25.11.2021 do zaplatenia. Ukonc¢enie poistného Setrenia nastalo dria 27.03.2021 a od
nasledujuceho dia, t. j. od 28.03.2021 zadala plynut Zalovanému 15-diiové lehota na poskytnutie plnenia
v zmysle § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovany sa dostal do omes$kania od 12.04.2021, avSak Zalobca
si narok uplatnil az od 17.04.2021, teda od neskorSieho datumu, preto sud priznal Uroky z omeskania
v zdkonnej vySke odo dia, ako poZadoval Zalobca.

40. Pokial sud zamietol navrhy na vykonanie dokazovania navrhnuté Zalovanym, a to navrhy na vysluch
posSkodeného, Statutara autoservisu alebo nim poverenej osoby, ktora opravu vozidla vykonala za
ucelom zistenia primeranej doby opravy, tieto povazoval za nadbytoéné z dévodov, ktoré uviedol v
predchadzajucich odsekoch. Sud mal aj bez vykonania dokazovania v tomto smere dostatoCne zisteny
skutkovy stav na rozhodnutie vo veci samej a dokazovanie v tomto smere pre rozhodnutie veci povazoval
za nehospodarne.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
a § 256 ods. 1 CSP, teda podla zasady uspechu v konani a zavinenia za zastavenie konania. Nakoflko
sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobcovi ako uspe$nej strane sporu priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pokial ide o zastavenie konania v Casti 158 eur,
k Ciastoénému spatvzatiu doslo z dévodu uhrady tejto €asti sumy po podani Zaloby Zalovanym, teda
zastavenie konanie v tejto Casti zavinil Zalovany. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.



