Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/239/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614208398

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614208398.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767, pravne
zastupeného JUDr. Marekom Hroudom - advokatom, Krmanova 16, KoSice, proti odporcovi F. B.,
M.. XX.XXXXX, W. X, P. F. A.. C.. M. M. L., zastipenému opatrovni¢kou pre konanie JUDr. Janou
Macalovou, vy$§Sou sidnou uradni¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 126,- Eur s
prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 126,- Eur s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 55,03 Eur od 1.4.2013 do zaplatenia, s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 70,97 Eur
od 18.7.2013 do zaplatenia, nahradit trovy konania vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 59,14 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na tunajSom sude dna 9.5.2014 sa domahal, aby sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 126,00 Eur s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 55,03
Eur od 1.4.2013 do zaplatenia, s 8,5 % urokom z ome8kania ro¢ne zo sumy 70,97 Eur od 18.7.2013
do zaplatenia a trovy konania. Svoj ndvrh odovodnil tym, Ze na zdklade Zmluvy o dodavke elektriny pre
domacnost €. 717129 zo dna 14.11.2008 odoberal odporca elektrinu na odbernom mieste Hornadska
3, Spisské Vlachy, Cislo elektromera 4527546. Za obdobie od 2.2.2012 do 2.2.2013 bola odporcovi
vyuctovana spotreba elektriny na tomto odbernom mieste faktirou &. XXXXXXXXXX zo dfia 8.2.2013 na
sumu 55,03 Eur s lehotou splatnosti do 31.3.2013. Za obdobie od 3.2.2013 do 24.6.2013 bola odporcovi
vyuctovana spotreba elektriny na tomto odbernom mieste faktirou . XXXXXXXXXX zo dfia 3.7.2013
na sumu 70,97 Eur s lehotou splatnosti do 17.7.2013. Odporca napriek upomienkam svoj dlh doposiafl
neuhradil. Navrhovatel si uplatnil aj iroky z omeskania a trovy konania.

Na navrh navrhovatela bol vo veci tunajSim sidom pod €. 8Ro/180/2014 - 11 dna 12.5.2014 vydany
platobny rozkaz, ktorym sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit
odporcovi do vlastnych ruk a preto bol podla § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim, ktoré nadobudlo zruseny.

Odporca je stale hlaseny k trvalému pobytu na adrese uvedenej navrhovatefom v navrhu na zacatie
konania. Na tejto adrese zasielky sudu neprebera. Zasielky sudu sa mu nepodarilo doruéit cestou
policie, Mesta SpiSské Vlachy ani prostrednictvom manzelky L. B., ktora tak ako odporca sa dlhodobo
zdrZiava na neznamej adrese vo Velkej Britanii. KedZze napriek usiliu sudu sa adresu odporcu nepodarilo
zistit, sid mu na ochranu jeho zaujmov ustanovil pre toto konanie uznesenim ¢. 8C 239/2014 - 46 dfia



2.12.2014 v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika pre konanie v osobe vy3Sieho sudneho uradnika
JUDr. Jany Macalove;.

Opatrovnik sa na pojednavanie vo veci nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil, preto podla §
101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti opatrovnika odporcu.

Navrhovatel ani pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie nedostavili, svoju neuéast na
pojednavani riadne a v€as ospravedInili, netrvali na svojej osobnej ucasti z dévodu hospodarnosti s tym,
aby sud rozhodol v ich nepritomnosti v stlade s predloZzenymi listinnymi dékazmi. Sud preto v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti

Sud vykonal oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Dha 14.11.2008 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena Zmluva o dodavke elektriny pre
domacnost €. 717129, na zaklade ktorej odporca odoberal elektricki energiu na odbernom mieste W. X,
P. F., Cislo elektromera XXXXXXX. Fakturou ¢. XXXXXXXXXX zo dfa 8.2.2013 vyuctoval navrhovatefl
odporcovi sumu 55,03 Eur s lehotou splatnosti do 31.3.2013 a faktlirou €. XXXXXXXXXX zo dna
3.7.2013 na sumu 70,97 Eur s lehotou splatnosti do 17.7.2013.

Podla § 20 ods. 1 pism. c/ zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni neskorsich predpisov, ku dru
14.11.2008, odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v doméacnosti okrem prav na ochranu
spotrebitela podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny alebo plynu na vyber formy
a spdsobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych sluzieb a uhradzat
platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom dohodnutych preddavkovych
platieb; pri ureni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu
zohladni vy8ku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho zuétovacieho obdobia.
Dohodnuta vyska preddavkovych platieb bude zohladfiovat’ skutoény odber elektriny alebo skutoény
odber plynu za predchadzajuce zu&tovacie obdobie alebo pldnovany odber elektriny alebo planovany
odber plynu na nadchadzajuce zuétovacie obdobie a bude upravena len o rozdiel medzi uradom uréenou
alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o Uhrade formou preddavkovych
platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrh ¢o do zaplatenia Zalovane;j istiny je dévodny.
Medzi navrhovatefom a odporcom bola uzatvorena Zmluva o dodavke elektriny pre domacnost, na
zaklade ktorej bola do odberného miesta uvedeného v zmluve navrhovatefom dodavana elektrina.
Odporca si svoje povinnosti zo zmluvy riadne neplnil a za dodavku elektriny vyuétovanej faktdarami
navrhovatelovi nezaplatil. Preto sud navrhu pokial sa tyka Zalovane;j istiny vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla citovaného ustanovenia boli navrhovatelovi priznané aj uroky z omes$kania a to odo dfa 1.4.2013
do zaplatenia a odo dia 18.7.2013 do zaplatenia t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych
faktar. VySka urokov z omeskania bola ur¢ena podfa § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. platného
v ¢ase omeskania odporcu ku 1.4.2013 vo vyske 8,75% a v ase omeSkania odporcu ku 18.7.2013 vo
vysSke 8,50 % rocne.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal odporcu, ktory nemal v konani
uspech, zaplatit navrhovatelovi trovy konania predstavujuce sudny poplatok z navrhu 126 Eur, ktory
je vypocitany v sulade s § 7 ods. 1 a 11 z. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich



predpisov a trovy pravneho zastupenia navrhovatela v zmysle vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. za 2 Ukony
pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia, navrh na vydanie PR podla § 14 ods. 1 pism. a/ a §
14 ods. 1 pism. b/ 2 x 16,60 Eur a 2 x 8,04 Eur rezijny pausal a 20 % DPH v celkovej sume 59,14 Eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



