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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na verejnom zasadnuti konanom 26. februara 2015 prejednal odvolanie
obzalovaného S. E. podané proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/7/2014 zo 7.11.2014
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného S.E. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Namestovo bol obZalovany S. E. uznany za vinného zo
spachania obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr.
zak. s poukazom na ust. § 138 pism. j) Tr. zak., pre skutok uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku.

Bol za to odsudeny podfla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouZitia § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud zaradil obZalovaného
na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému aj ochranny dohlad po dobu 30
mesiacov. Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud obzalovanému uloZil povinnost 2-krat v kalendarnom
mesiaci osobne sa hlasit u probaéného a mediaéného uradnika v mieste svojho bydliska.

Proti rozsudku okresného sudu podal riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany.
Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine a treste. Odvolanie podal proti vyroku o vine z toho dévodu,
Ze sa nestotoZfiuje s pravnou kvalifikaciou svojho konania aj podfa odseku 2 pismeno c) §172 Tr. zak.,
t.j. Ze spéachal €in zavaznej8im spdsobom konania, konkrétne na viacerych osobéach (§ 138 pism. j/ Tr.
zak.). V predmetnej veci nebolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti dokdzané, Ze obzalovany
predaval omamné a psychotropné latky aj S. A., tak ako je to uvedené vo vyroku o vine odvolanim
napadnutého rozsudku. Poukéazal pritom na okolnosti, ktoré spochybfiuju vierohodnost vypovede tohto
svedka. Namietal tiez, Ze v prejednavanom pripade nebola pouzita spravna metodika vypoctu obvykle
jednorazovej davky omamnej a psychotropnej latky zaistenej v mieste bydliska obZalovaného, pretoze
konzument si totiz pri zabezpe€ovani obvykle jednorazovej davky drogy tuto zadovazuje na mnozstvo
(vahu) a nie podla koncentracie u€innej latky v nej obsiahnutej. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusil, jeho uznal za vinného zo spachania zlo€inu podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. a
uloZil mu trest odhatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Krajsky sud na podklade odvolania podaného obZalovanym preskumal v zmysle § 317 ods.
1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu
konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, prifom mal na zreteli aj povinnost prihliadnut na vsetky



pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obzZalovaného nie je dévodné.

Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vietky
potrebné dbkazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci, a to pri plnom uplatneni vSetkych zakladnych
zasad trestného konania pri vykonavani dékazov, najma zasady Ustnosti, priamosti a bezprostrednosti. V
odbévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané,
o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a vysvetlil, pre¢o dospel k odsudzujucemu rozsudku.

Aj podfa nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade odévodriuju postup
okresného sudu uvedeny vo vyrokoch napadnutého rozsudku. Okresny sud svoje rozhodnutie podrobne
odbévodnil, priom s tymto odévodnenim sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach
nan odkazuje. Pri hodnoteni vypovede svedka S. A. okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, pre€o tomuto svedkovi uveril a povazoval jeho vypoved za vierohodnu, a pre¢o vypoved
obzalovaného v tejto €asti povazoval za nevierohodnu. Tento svedok jednoznacne a viackrat potvrdil,
Z2e od obzalovaného si minimalne 5 az 6-krat kupoval drogu. Tuto drogu aj sam konzumoval. Aj
napriek tomu, Ze na hlavnhom pojednavani odmietol vypovedat, jeho vypoved aj krajsky sud povazuje
za vierohodnu.

MnozZstvo zadrzanej drogy u obZalovaného pri domovej prehliadke, ako aj prepisy hovorov spolu s
prehratim zvukovych zaznamov, tak ako su uvedené v napadnutom rozsudku, aj krajsky sud presveddili
o tom, Ze obZalovany predaval predmetnu drogu nielen trom uvedenym osobam, tak ako to je uvedené
v napadnutom rozsudku, ale aj dal§im osobam.

Na podklade uvedenych skuto&nosti preto krajsky sud sa stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze
obZalovany sa dopustil obzvladt zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods.
2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. j) Tr. zak., a preto okresny sud spravne postupoval,
ked ho uznal vinnym z vy$8ie uvedeného trestného Cinu.

Krajsky sud preskumal aj vyrok o treste a dospel k zaveru, Zze okresny sud pri ukladani trestu
obzalovanému postupoval v sulade so stavom veci a zakonom. Pachatelovi vySSie uvedeného trestného
¢inu je mozné ulozit' trest odfatia slobody v rozpati od 10 do 15 rokov. S. E. okresny sud ulozil trest
odniatia slobody na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a ulozil mu trest odfatia slobody
na 10 rokov.

Pri ukladani tohto trestu okresny sud spravne postupoval, ked prihliadol najma na spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznosti napravy. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze trest uloZeny obZalovanému na spodne;j
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, na vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, zodpoveda tiez stavu veci a zakonnym kritériam.

KedZe okresny sud nepochybil ani vo vyrokoch o ochrannom dohfade obZalovaného, nepovazoval
odvolanie obZalovaného za dévodné, a preto ho podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



