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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci
navrhovatela: Ing. J. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. V., A. XXXX/XX, zastipeného JUDr. Jifim
Martausom, advokatom so sidlom R. V., M. W. XXX/XX, proti odporkyni: Y. Y., rod. C., nar. X. XX. XXXX,
bytom Spolkova republika Nemecko, S. XX, X. - N., zastapenej JUDr. Antonom Slamkom, advokatom
so sidlom F. K., T. XXXX/XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.k. 8C/124/2012-107 zo diha 25. 11. 2013,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi zrusil podielové spoluvlastnictvo uc€astnikov a
vyporiadal prikdzanim novovzniknutych parciel do vlastnictva navrhovatela a odporkyne, potvrdzuje.

Ostatné vyroky rozsudku, odvolanim nenapadnuté, ostavaju nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v katastrdlnom uUzemi A., zapisanym na liste
vlastnictva €. XXX Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odboru katastralneho ako KN parcela €. 35/501
a KN parcela €. 35/502. V zmysle geometrického planu Q. M. €. 36990299-102/2011, overeného 20. 2.
2012 Ing. S. a dfia 28. 2. 2012 Spravou katastra Liptovsky Mikula$ pod &. 160/12 prikazal novovzniknuté
parcely CKN 180/1, 295/3, 295/4 a 321/5 do vyluéného vlastnictva navrhovatela a nehnutelnosti
CKN parcela €. 178/6, 179/4, 321/4 do vyluéného vlastnictva odporkyne. Konanie v &asti zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemku EKN &. 205 a EKN ¢&. 206/501, zapisanych na
LV €. XXX a XXX Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odboru katastralneho, v kat. uz. A., zastavil.
Rozhodnutie o nahrade trov Statu a nahrade trov konania si prvostupriovy sud vyhradil na samostatné
uznesenie po pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie vo veci zdévodnil prvostupfovy sud s poukazom na ust. § 141 a § 142 Obcianskeho
zdkonnika, ked konstatoval, Ze navrhu na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva vyhovel, nakolko
mal preukazané, Ze u€astnici su podielovi spoluvlastnici, kazdy v podiele 1/2 a na zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva sa mimosudne nedohodli. Pri vyporiadani sud zistil, Ze nehnutelnosti su realne
delitelné, prihliadal pritom na velkost podielov, na u¢elné vyuZitie veci. Pri reélnej defbe bola zachovana
vymera pripadajuca na spoluvlastnicky podiel kazdého z u&astnikov. Sud zohladroval, Ze ani jeden
z nich nehnutelnosti neuziva trvalym sp6sobom, navrhovatel byva v R. V., odporkyfia v Spolkovej
republike Nemecko. Do Uvahy bral aj skutoénost, Ze na nehnutelnosti, ktoré pripadnu do vyluéného
vlastnictva navrhovatela, sa nachadza vodna skruz, z ktorej je voda privadzana PVC potrubim do domu
v uzivani odporkyhou, avSak nejedna sa o studriu, ale len o zbernu nadrz, ktoru je mozné premiestnit



na pozemok, ktory pripadol do vyluéného vlastnictva odporkyni. NavySe sa nejedna o jediny zdroj pitne;j
vody, pretoZe v obci je vybudovana obecna studia.

Rozhodnutie o nahrade trov 8tatu a nahrade trov konania si vyhradil s poukazom na ust.

§ 151 ods. 3 O.s.p..

Vyrok o zastaveni €asti konania z dévodu spatvzatia zdovodnil sid s poukazom na ust.

§ 96 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podala odvolanie
odporkyria. Napadla vyroky, ktorymi sud prikdzal do vyluéného vlastnictva u€astnikov jednotlivé
nehnutefnosti s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.. Sud podla jej nazoru na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym zaverom, pretoZe prikazal nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva tak, Ze nepostupoval v sulade so zdkonnymi podmienkami, t.j. neprihliadal na uzivanie
jednotlivych nehnutefnosti, ako aj vynaloZenie nemalych investicii do tychto nehnutefnosti. Poukazovala
nato, Ze na parcele &. 180/1, ktora bola prikdzana do vyluéného vlastnictva navrhovatela, ma odporkyna
zabudovany zdroj pitnej vody. Sud, hoci zvaZoval zriadenie vecného bremena, ako pravo prechodu
v prospech odporkyne v3ak toto nakoniec nezriadil. Samotné preloZenie vodného zdroja je mozné
len s velkymi finanénymi investiciami a obecna studiia sa nachadza v inej lokalite, nez kde mé
odporkyria postaveny dom. Nespravne posudenie tejto otdzky malo za nasledok nespravne rozhodnutie,
spocCivajuce v tom, Ze pozemok, ktory dlhodobo vyuzZivala odporkyfia a ma na fiom vybudovany zdroj
pitnej vody pre svoj rodinny dom, bol prikdzany do vyluéného vlastnictva navrhovatela, ktory tento
neuziva a zdroj pitnej vody sa chysta zlikvidovat. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového
sudu v napadnutej Casti zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie okresnému sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok prvostupriového sudu v sulade s ust.
§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Z obsahu spisu, vykonaného dokazovania prvostupfiovym sidom mal i odvolaci sud preukazané, Ze
navrhovatel sa domahal zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, nachadzajucim
sa v katastralnom uzemi A.. U&astnici boli spoluvlastnikmi, kazdy v 1/2, na uzivani spoloénych veci sa
nevedeli dohodnut, so zruSenim a vyporiadanim spoluvlastnictva vSak suhlasili.

Odporkynia v konani pdvodne poukazovala na to, Ze nehnutelnost v minulosti ziskala zamenou
za iny pozemok (€o sa vSak v konani nepreukazalo). V priebehu konania prvostupriovy sud zistil,
Z2e je mozné nehnutelnost realne rozdelit, ¢o bolo potvrdené aj dolozenym geometrickym planom.
Nehnutefnost trvale ani jeden z u€astnikov neuziva. Navrhovatel tuto ziskal darovanim od svojho
pravneho predchodcu. Odporkyfia trvale Zije v Nemecku, na predmetnych nehnutelnostiach ma dom,
ktory uziva rekreaéne.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu prvostupfiovy sud zrusil podielové spoluvlastnictvo a
vykonal vyporiadanie tak, Ze podla vy8ky podielov nehnutefnost na zaklade geometrického planu
realne rozdelil a ¢ast novovzniknutych parciel prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatela a ¢ast do
vyluéného vlastnictva odporkyne. Prvostupriovy sud sa zaoberal aj tym, Ze na nehnutefnostiach, ktoré
pripadnu do vyluéného vlastnictva navrhovatela, sa nachadza skruz, ktora sluzi ako zberfia vody a z tejto
je potrubim privadzana voda do domu, ktory uziva odporkyna, nejedna sa vSak o studfiu s podzemnym
zdrojom vody, ale len o beténovu skruz, ktord sluzi v podstate ako rezervoar vody, ktora je do skruze
privadzana. D& sa potom premiestnit a plnit u€el aj na inom mieste.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti postupoval prvostupriovy sud spravne, ked skumal podmienky
a dbvody zrudenia a vyporiadania spoluvlastnictva a na zaklade vykonanych dékazov dospel aj
k spravnemu pravnemu zaveru. Je nepochybné, Ze uCastnici, ktori boli podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti, sa nevedeli dohodnut na pravach a povinnostiach, vyplyvajucich zo spoluvlastnickeho
vztahu, a preto bol podany navrh na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva sidom. Pokial nedéjde
medzi spoluvlastnikmi k dohode o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva, sud rozhoduje rozsudkom,
t.j. autoritativne, priCom nie je viazany konkrétnym navrhom spoluvlastnika, resp. spoluvlastnikov, ale
mdbze rozhodnut aj inak. Sud v8ak musi reSpektovat zdkonné podmienky, uréujice zavazné poradie
spbsobu vyporiadania spoluvlastnictva. NajprirodzenejSim sp6sobom likvidacie spoluvlastnickych
vztahov je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vySky ich podielu. V tomto smere postupoval



aj prvostupriovy sud, ked zistil, €o je predmetom vyporiadania, & su nehnutelnosti realne delitelné a
nasledne po vyhotoveni geometrického planu, ktory vytvoril novovzniknuté parcely s vymerou €o najviac
sa priblizujucou podielu spoluvlastnikov, tieto prikazal do vyluéného vlastnictva jednotlivych ucastnikov.

Odvolaci sud sa vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti s rozhodnutim prvostupfiového sudu,
pravnym posudenim veci, ako aj zddvodnenim rozsudku plne stotoZfiuje a v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. na tento poukazuje. Odvolatelka k veci samotnej neuviedla Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa
prvostupriovy sud nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne
na to nadvazujuce vyporiadanie zruSeného spoluvlastnictva u€astnikov. Vo svojom odvolani odporkyha
poukazala na nespravne rozhodnutie prvostupfiového sudu, aviak nijakym spdsobom neuviedla, ako by
teda sud mal ,inak" rozhodnut' (inym spdsobom prikazat’ novovzniknuté parcely do vyluéného vlastnictva
ucastnikov) alebo inym spésobom rozdelit' spolo&nu nehnutelnost. Aj z tohto pohladu potom odvolaci
sud nepovazoval odvolanie za dévodné.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



