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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou TaZiarovou vo veci starostlivosti o maloletého J.
B., M. XX.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodiCov: J. B.,, M. XX X.XXXX, Q. Q. X, A., zastupena:
JUDr. Roman Cibulka, advokat, Hlavna 13, Trnava, a D. B., M. XXX XXXX, Q. Q. X, A., zastupeny:
JUDr. Lucia Zvolenskd, advokatka, Kollarova 7, Trnava, o navrhu matky na zverenie maloletého do jej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky zamieta.

II. Sud uklada matke a otcovi podrobit’ sa odbornému poradenstvu - psychologickému poradenstvu v
trvani jedného roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia v intervaloch podla doporucenia psycholéga s
ciefom zlepSit komunikaciu medzi rodi¢mi ohfadom vychovy maloletého, eliminovat vzajomné negativne
postoje medzi rodiémi navzajom.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€eny sudu dna 24.2.2014 sa matka domaha rozhodnutia, malolety J. sa zveruje do
starostlivosti matky, otec je povinny platit' na vyZivu maloletého sumu 300 eur mesaéne pocnu mesiacom
marcom 2014. Zaroven navrhla upravit styk otca s maloletym, tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletym kazdy parny tyZderi v mesiaci od soboty 10:00 hod. do nedele 18:00 hod. a kazdy neparny
tyZden v mesiaci v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod.

Otec s navrhom matky nesuhlasil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisového materialu,
najma navrhom zo dfia 14.2.2014, spravou U.. L. zo dfa 21.11.2013, potvrdenim o prijme matky, spravou
kolizneho opatrovnika zo dna 18.9.2014, potvrdenim o prijme matky, potvrdenim o prijme otca, spravou
Skoly doru€enou dna 27.10.2014, spravou zamestnavatela otca zo dia 25.11.2014, matky zo dfa
10.2.2015, vyjadrenim kolizneho opatrovnika zo dfia 9.12.2014, spravou zo $koly zo diia 16.2.2015,
vyjadrenim kolizneho opatrovnika zo dfia 20.2.2015, &estnym prehlasenim C. Q. zo diia 9.2.2015,
spisom 10P/71/2012, s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny zastupca matky uviedol, Ze matka podala z dévodu, Ze J. prejavoval svoje stanovisko tak, Ze by
chcel viac €asu travit u nej a otca navstevovat. Vychadzala z odporu€ania U.. L.V.. Najvyznamnej$im
dévodom nebolo to, Ze jej J. uvadzal, Ze otec pozival alkohol. Matka je ochotna podrobit sa sudnemu
rozhodnutiu, v ktorom jej bude uloZzené opatrenie.



Matka uviedla, Ze navstivila U.. L., pretoZe malolety bol smutny z toho, ako sa otec po¢as doby, ked je
u neho sprava. Nevie, &i otec aj na pracovisku pozival alkohol, ale asi nie, pretoZe tam dostavaju fukat.
Otec ma k maloletému dobry vztah a ma ho rad. Vie, Ze sa mu venuje, chodia na ryby, prechadzky,
na futbal. Komunikacia s otcom je od rozvodu problémova, vSetko rieSi cez ich dcéru. Naposledy spolu
hovorili po teleféne nie J., ale 0 majetku. Do novembra 2014 bola v podnajme, od decembra 2014 Zije s
maloletym a dcérou v domacnosti so sestrou. Na byvanie prispieva sestre sumou 200,- eur ako najom.
Plati si telefén. Malolety je Ziakom 5. ro&nika zakladnej Skoly. Jeho prospech, ked sa vrati od otca je
rovnaky. Malolety je €lenom Lokomotivy Trnava a hra za tento klub futbal a chodi aj na dou€ovanie AJ.
Maloletému J. plati stravu do 8koly okolo 20,- eur, kredit do mobilu, beZné veci ako oble€enie, oble€enie
na tréning. Otec plati vydavky s futbalom a angli¢tinou. Striedava starostlivost funguje v tyZdfiovych
intervaloch. J. sdm nechce, aby sa stretla s otcom, lebo sam vie, Ze by to bolo s krikom. Majetok vacse;j
hodnoty nevlastni.

Pravna zastupkyfa otca uviedla, Ze navrh nie je dovodny. Neexistuje Ziadna objektivna okolnost
preukazujuca, Ze striedava starostlivost maloletému neprospieva. Skuto¢nost uvadzana matkou, Ze otec
poziva alkohol nie je pravdiva, ¢o vyplyva z vyjadrenia zamestnavatela otca, z vyjadrenia otca ako aj zo
skuto€nosti, Ze pocas tyZdrhového pobytu maloletého u otca, tento je plne k dispozicii, vozi ho na tréningy,
vec€er sa s nim uci. Otec je ochotny podrobit sa sidnemu rozhodnutiu v ¢asti vychovného opatrenia.

Otec uviedol, s navrhom nesuhlasi, pije iba prilezitostne, iba pivo a nie v pritomnosti maloletého.
Prevadzkuje pohostinstvo v obci Cifer, ale tam nikdy alkohol nepoZiva. Je zamestnany a ma prijem
700 eur. Okrem maloletého nema inu vyZivovaciu povinnost. Denne chodi autom do prace, ale aj a s
maloletym na tréningy, teda aj z toho dévodu nepoZziva alkohol. Maloletého ma velmi rad, zalezi mu
na riom. Pripustil, Ze komunikacia s matkou je problém. Dariové priznanie za rok 2014 nepodal. Uver,
ktory preukazoval, zobrali po&as manzelstva, bol pouZity na prevadzku pohostinstva a splaca ho. J. plati
Clenské na futbal to je polro€ne 100,- eur, Stvrtroéne 66,- eur angli¢tinu, odvoz na tréningy, z tréningov,
turnaje, zapasy, stravu, ubytovanie. J. je teraz najlepSi v muzstve, vystroj dostal, kopaCky a tenisky
mu kupil. Majetok vacej hodnoty nevlastni.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zotrvava na vyjadreni zo dfia 9.12.2014. Poukazal na to, Ze najskor sa
malolety J. vyjadril tak, Ze chcel by byvat viac s mamou, na druhom stretnuti sa vyjadril tak, Ze by chcel
aby to bolo aj tak, aj tak, to znamend striedava starostlivost. Zo spravy psycholéga vyplyvaju negativa
a malolety je v negativnej situacii, obvifiuje sa z negativnych nélad rodi€ov a snazi sa neublizit ani
jednému. Je tam obava z pozivania alkoholu u otca. Je v zaujme maloletého, aby sa rodicia podrobili
vychovnému opatreniu.

Z rozsudku tunajSieho sudu ¢&. k. 10P/71/2012-98 zo dfia 7.2.2013 vyplyva, manzelstvo rodiCov
maloletého bolo rozvedené a sud schvalil rodi¢ovski dohodu: malolety sa zveruje do striedavej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky a odporcu tak, Ze navrhovatelka je opravnena a povinna zabezpeCovat
osobnu starostlivost o maloletého kazdy neparny kalendarny tyZder v mesiaci od pondelka od 8.00 hod.
do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas viano&nych sviatkov od
24 .12. od 18.00 hod. do 25.12. do 16.00 hod., kazdy parny kalendarny rok dria 31.12. od 10.00 hod.
do 18.00 hod., po&as letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 1.8. od 8.00 hod. do 31.8. do 20.00
hod., odporca je opravneny a povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy parny
kalendarny tyZzder v mesiaci od pondelka od 8.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod., kazdy
parny kalendarny rok po€as viano¢nych sviatkov od 24.12. od 18.00 hod. do 25.12. do 16.00 hod., kazdy
neparny kalendarny rok dfa 31.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod., po€as velkono¢nych sviatkov kazdy
kalendarny rok v pondelok od 8.00 hod. do 18.00 hod., po&as letnych prazdnin kazdy kalendarny rok
od 1.7. od 8.00 hod. do 31.7. do 20.00 hod. Navrhovatelka je povinna maloletého v stanovenom €ase
prevziat' v bydlisku odporcu a odporca je povinny maloletého v stanovenom €ase prevziat' v bydlisku
navrhovatelky. Navrhovatefka a odporca budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Vyzivné
sa neurcuje.

Z vySetrenia U.. S. L. zo dfia 21.11.2013 vyplyva, Ze na Ziadost matky bolo vykonany pohovor s
maloletym. Osobnost’ detska vo vyvine aktualne bez vaznejSich odchyliek vo vyvine. Aktualna adaptacia
je zhorSovana konfliktnym prezivanim situacie po rozvode. Ako potencialne rizikové v psychickej



kompenzovanosti je mozné povazovat bezmocnost a psychickd nepohodu pri nutnosti zmenit domace
prostredie a prezivanie otcovho konzumu alkoholu.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 18.9.2014 vyplyva, Ze Ziadne nedostatky v domacnostiach
rodi¢ov maloletého neboli zistené.

Zo spravy zakladnej Skoly s materskou Skolou, Kornela Mahra, Trnava doru€enej sudu diia 27.10.2014
vyplyva, Ze v Skolskom roku 2012/2013 a 2013/2014 malolety navstevoval 3. a 4. roCnik zakladnej
koly. Neboli s nim Ziadne vychovné problémy, &asto byval tichy a zamiknuty, ¢o sa zmenilo aZ po
rozvode rodi¢ov, kedy zacala striedava osobna starostlivost. J. ma problémy s Citanim, dané nedostatky
sa postupne pomaly odstrarfiovali, o sa ukazalo aj na vyu€ovacich vysledkoch. V J. pripade rieSenie
rodinnej situacie striedavou starostlivostou po rozvode rodi€ov bolo pozitivom. Z rozhovoru s maloletym
maju za to, Ze striedava starostlivost mu vyhovuje. Od septembra 2015 malolety navstevuje vyberovu
triedu pre Ziakov s nadanim so zameranim na kolektivny Sport - futbal. V priebehu prvych siedmich
tyzdriov Skolského roka dosiahol nadpriemerné vysledky. VSetky platby uhradzané priamo v 3kole
boli zaplatené v&as (stravné v Skolskej jedalni za 2 mesiace, prispevok spolo€enstvu rodi€ov 15 eur,
pracovny zoSit na anglicky jazyk 6,80 eur, dopravné ihrisko, dopravna vychova 8 eur).

Zo spravy zakladnej Skoly s materskou Skolou, Kornela Mahra, Trnava, zo dia 16.2.2015 vyplyva, Ze
malolety od 1.9.2014 navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly, triedu pre Ziakov s nadanim so zameranim na
kolektivny Sport - futbal. Pri celkovom hodnoteni na konci prvého polroka 2014/2015 prospel v celkovom
hodnoteni velmi dobre. V priebehu posledného polroka sa u neho efektivne kompenzovali a eliminovali
prejavy dyslexie a dysortografie. V kolektive triedy je vefmi obfubeny a v jeho spravani nie su pritomné
problematické ani patologické prejavy, dodrziava pravidla Skolského poriadku Skoly, zvlada zvySené
naroky kladené na Ziakov Sportovych tried. O J. sa v Skole zaujimaju obaja zakonni zastupcovia.

Z posudku zamestnavatefa otca zo dna 25.11.2014 vyplyva, Ze otec nebol disciplindrne trestany za
poruSenie pracovnej discipliny. Pri kontrolach na poZitie alkoholickych napojov nebolo zistené pozivanie
alkoholu v pracovnej dobe, resp. pred prichodom na pracovisko. O pozivani alkoholickych napojov mimo
pracovnej doby nemaju vedomost'.

Z vyjadrenia L.. L.M. U. (RPPS) zo diia 9.12.2014 vyplyva, Ze prvykrat malolety v sprievode matky
prezentoval, Ze chce zostat byvat s fiou a s otcom sa chce €asto stretavat. V pripade druhej navstevy,
priSiel spolu s otcom, nastala zmena jeho stanoviska. Chcel, aby rodi€om timodili jeho prosbu, aby
sa nehadali, a Zze nechce byvat' len u matky, ale chce, aby to bolo aj-aj, tak, ako doteraz. V ramci
rieSenia rodinnych vztahov a citovych vazieb nebol vo&i matke kriticky, v pripade otca sa v malej miere
objavili city od neho voé&i J. prichadzajuce mierne negativne. Maju obavu, ze u maloletého prichadza
k nezdravej pozicii maloletého dietata, kedy sa snazi neubliZit rodi€¢om, ktorych ma rad, najma otcovi,
u ktorého vidi, citi a od ktorého poCuje ako tazko spor znasa. NajlepSie si rozumie so starSou sestrou
R.. V suvislosti s alkoholom ma negativne spomienky z minulosti a zaroven je to jedna z pricin,
pre€o si menej rozumie s otcom v sucasnosti. Obaja roditia eSte nezvladli psychorozvodovy proces.
V suc¢asnosti okrem zmeny vychovného prostredia rieSia vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
sudnou cestou. Maju vyrazné problémy v komunikécii, ktora bud absentuje, alebo bola najma otcom
realizovana prostrednictvom dcéry R.. Ak sa o komunikaciu pokusia, je skor destruktivna. Skér nez
prizvanie maloletého na sud, navrhuju znalecké dokazovanie.

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dfia 20.2.2015 vyplyva, Ze s rodiémi maloletého mali stanovené
dva terminy. Otec sa nedostavil bez ospravedinenia ani na jeden. Matka priSla a uviedla, Ze predpoklada,
Ze otec nad'alej zvySenie poziva alkoholické napoje, neméze tak ale s urcitostou tvrdit, Ci je to aj v Case,
ked malolety travi €as u otca. Napriek vyhradam matky, obaja rodicia v striedavej starostlivosti pokraduju
a dodrziavaju sudne rozhodnutie.

Z potvrdenia o prijme matky za obdobie 1/2014-1/2015 sud zistil vySku jeho priemerného mesacného
prijmu 612,40 eur mesacne.

Z potvrdenia o prijme R. B., narodenej X.X.XXXX, sud zistil vySku jej priemerného &istého mesa&ného
prijmu za obdobie 10/2014-1/2015 vo vyske 460,16 eur.



Z Cestného prehlasenia zo dia 9.2.2015 vyplyva, Ze C. Q. prehlasuje, ze matka jej prispieva sumou 200
eur na naklady spojené s byvanim.

Z dariového priznania otca za rok 2013 vyplyva, Ze dosiahol dafovy zaklad strata 404,35 eur, prijmy
41 070,40 eur, vydavky 41 474,39 eur.

Z potvrdenia o prijme otca za rok 2013 sud zistil vysku jeho priemerného mesaéného prijmu 697,58 eur
+ mesacne priemerne boli otcovi vyplacané cestovné nahrady vo vySke 44,16 eur.

Z potvrdenia o prijme otca za rok 2014 a 1/2015 sud zistil vySku jeho priemerného mesacného prijmu
689,18 eur + mesacne priemerne boli otcovi vyplacané cestovné nahrady vo vySke 41,92 eur.

Z vypisu z UCtu otca za januar 2015 sud zistil realizované platby za elektriku 27,50 eur, zalohovu platbu
+ fond oprav byt 160,03 eur, uver 217,84 eur, poistku Alexa 20 eur, poistku J. 30 eur.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mozu
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prava a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Podla ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat' a ak
maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené
potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi asporfi jeden z rodiCov dietata, tak
sud musi skumat’, &i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata, ods. 3 rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€¢ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatelna, ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla ustanovenia § 81 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku aj bez navrhu méze sud zalat' konanie
vo veciach starostlivosti o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave
zdravotnickej starostlivosti, konanie o spésobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o
vyhlasenie za mftveho, konanie o dedi¢stve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety je na zaklade rozsudku tunajSieho sudu &. k.
10P/71/2012-98 zo dna 7.2.2013, schvalenej rodiovskej dohody v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov, ktora sa realizuje aj v su€asnosti bez ohfadu na to, Ze matka podala navrh na zmenu
tohto rozhodnutia a navrhla maloletého zverit do svojej osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnila
aj ndlezom U.. S. L. zo dfia 21.11.2013 vyplyva skutoénost, Ze ,adaptacia maloletého je zhorSovana
konfliktnym prezivanim situacie po rozvode a ako potencialne rizikové je mozné povazovat' bezmocnost
a psychicku nepohodu pri nutnosti zmenit domace prostredie a prezivanie otcovho konzumu alkoholu®,
Zelanim maloletého a pozivanim alkoholu otcom, ktoré vSak nebolo najvyznamnejSim dévodom. Zo
sprav zo Skoly na maloletého doru€enej diia 27.10.2014 a zo da 16. 2. 2015 jednoznaéne vyplyva, Ze
na strane maloletého bola a je striedava osobna starostlivost pozitivom a maloletému tato vyhovuje.
V Skolskom roku 2014/2015 dosiahol nadpriemerné vysledky a prospel velmi dobre. Prejavy dyslexie
a dysortogragie sa u maloletého efektivne kompenzovali a eliminovali. Zvlada aj zvySené naroky
kladené na Ziakov Sportovych tried. Obaja rodi¢ia sa osobne aj telefonicky zaujimaju a jeho vychovu a
vzdelavanie. Samotna matka sa vyjadrila tak, Ze otec sa maloletému venuje a stara sa o neho, teda mu
zabezpecuje riadnu starostlivost poc€as toho tyZdna, ked ma maloletého v starostlivosti. Tvrdenie matky,
Ze otec poziva vo zvySenej miere alkohol nebolo v konani preukazané, ked uvedené nevyplyva ani z
oznamenia zamestnavatela otca, a to pocas pracovnej doby. Sud nemal preukazané, Ze otec poziva
alkohol vo zvySenej miere pocas doby, kedy ma maloletého v osobnej starostlivosti, kedZe aj poc¢as tejto
doby mu zabezpeduje riadnu starostlivost, pomaha s pripravou do Skoly, pri¢om maloletého prospech



je velmi dobry a nie je zmeneny ani potom ako sa od otca vrati, travi s nim volny €as, zabezpeluje
jeho ucast na futbalovych tréningoch a zapasoch aj mimo miesta bydliska. PriCom ani z vyjadrenia
matky nevyplyva iny zaver. Sud ma za to, Ze v konani nebola preukazand zmena pomerov, &i uz na
strane maloletého alebo otca, ktora by odévodriovala zmenu povodného rozhodnutia. Striedava osobna
starostlivost, na ktorej sa rodi€ia dohodli je nateraz na prospech maloletého, pri€¢om v konani mal sud
preukazané, Ze problém je v komunikacii medzi rodi€mi navzajom, ktora prakticky nie je, resp. nefunguje.
Preto sud v zaujme maloletého, aby striedava starostlivost fungovala na jeho prospech aj v buducnosti,
rozhodol o nariadeni vychovného opatrenia, ktoré v3ak ulozil iba rodicom maloletého.

Pokial ide o vyZivné, naposledy bolo rozhodnuté tak, Ze vyZivné sa neur€uje. Pricom na pojednavani
v predchadzajucom konani matka uvadzala prijem 670 eur a otec prijem 850 eur a darnovu stratu v
podnikani. V tomto konani nebola zistend zmena pomerov na strane rodiCov pokial ide o vy3ku ich
prijmu, ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia v €asti vyZivného na maloletého. Sud zistil, Ze matka
ma prijem 620,40 eur a otec prijem 731,10 eur, ked aj v roku 2013 vykazal v podnikani dafnovu stratu.
Vydavky na maloletého pokial ide o bezné vydavky pocas tyzdna, tieto znasa kazdy rodi€ a otec plati
vydavky s futbalom ako &lenské 100,- eur polroéne, Stvrtrocne 66,- eur angli¢tinu, odvoz na tréningy,
z tréningov, turnaje, zapasy, stravu a ubytovanie mimo. Matka plati stravné v Skole. Obaja kupuju
maloletému oble€enie. Sud nepovazoval za potrebné rozhodnut o Uprave styku, ked nadalej sa realizuje
striedava osobna starostlivost’ a to v tyZzdfiovych intervaloch, ked navrh matky v €asti Upravy styku sa
tykal styku otca s maloletym v pripade vyhovenia jej navrhu na zverenie maloletého do jej osobnej
starostlivosti.

Podla ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud mdze rozhodnut’ o ulozeni tychto vychovnych opatreni: uloZzi maloletému dietatu a jeho rodi€om
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v 3pecializovanych
zariadeniach.

Ustanovenim § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, o uloZeni vychovného opatrenia rodi€¢om maloletych
deti - povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu s ciefom tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked vykonanym dokazovanim a aj zhodnymi vyjadreniami rodi€ov,
mal sud preukazané, Ze obaja rodicia eSte nezvladli psychorozvodovy proces. V su€asnosti okrem
zmeny vychovného prostredia rieSia vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sudnou cestou. Maju
vyrazné problémy v komunikacii, o bolo sudu zrejmé aj z ich vypovedi a spravani sa na pojednavani,
ktora bud absentuje, alebo bola najma otcom realizovana prostrednictvom dcéry R.. Ak sa 0 komunikaciu
pokusia, je skér destruktivna. Pricom pri efektivnej realizacii striedavej osobnej starostlivosti je vzajomna
fungujuca komunikacia medzi rodi¢mi vefmi dolezitd. Je zrejmé, Ze, rodiCia maju medzi sebou konflikt,
ktory sa prenasa aj do spOsobu ich vzajomnej komunikacie, pri¢om uvedené prenasaju na maloletého,
ktory je nateny sa tomuto prispOsobovat, pripadne sa obvifovat, tak ako je to v pripade maloletého.
Pretrvavajuce konfliktné vztahy rodi€ov pdsobia na zdravy psychicky vyvin maloletého a v kone¢nom
dosledku mézu negativne ovplyvnit' jeho buduci vyvin. U obidvoch rodiCov je najva&sim rizikom, pri
ich spolo¢nej starostlivosti o dieta neschopnost’ efektivnej a konstruktivnej komunikacie, spoluprace a
pretrvavanie konfliktov, ktoré prenasaju na dieta, preto je potrebné, aby rodiCia hfadali sp6sob ako
zlepsit a zefektivnit ich vzajomnu komunikaciu a v zaujme maloletého sa spravat jeden k druhému
konstruktivnejSie. Sud je toho nazoru, Ze bez odbornej pomoci nie je mozné eliminovat’ takéto spravanie
rodiCov, ked' nie su schopni vzdjomnej konstruktivnej komunikécie. Z vykonaného ma sud za to, Ze
vzajomné spravanie sa rodiCov, rieSenie ich konfliktov, &i uz po teleféne, ktorych svedkom je malolety,
ovplyviiovanie maloletého, velmi negativne vplyva na zdravy vyvin maloletého. Sud mal tiez preukazané,
Ze vztahy medzi maloletym a jeho rodi¢mi nie su neru$ené, ani vo vztahu k matke a ani vo vztahu
k otcovi, do takej miery, ze by oddvodfiovali aj vychodné opatrenie, ktoré by zahffialo aj maloletého.
Malolety ma k obidvom rodi€om vytvoreny vztah, ktory je silnejsi ako pripadné negativa, ktoré vo vztahu
s otcom zaziva, preto podfa ndzoru sudu, Ze délezité, aby sa €o najskor zlepSila vzajomna komunikécia
rodiCov. V danej veci je predpoklad toho, Ze predmetné vychovné opatrenie bude nielen uspesné, pokial
ide o vzajomnu komunikéciu rodiov, ked tito zhodne prezentovali svoj zaujem realizovat’ vychovné
opatrenie, ale bude prinosom pre maloletého, ktory zostava v striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov.

Podla ustanovenia § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia.



Podla ustanovenia § 120 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vo veciach, v ktorych konanie mozno
zaCat' aj bez navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urCenie a zapretie
rodiCovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych
otazkach obchodnych spolo€nosti a druzstiev ( § 200e) sud je povinny vykonat' dalSie dokazy potrebné
na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici nenavrhli.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, pricom prihliadol na dal$i obsah spisového
materialu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Sud vykonanym dokazovanim povazZoval skutkovy stav za dostato¢ne
preukazany na rozhodnutie vo veci samej. V konani bol zo strany kolizneho opatrovnika navrhnuty dékaz
znaleckym posudkom ktory vSak sud zamietol, kedZe v tomto konani ho povaZoval za nadbyto¢ny, kedZe
skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazoval sud za dostato&né pre posudenie
rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k meritu. Vypoc€utie maloletého v konani sud nevykonal,
kedZe tento bol dvakrat vypocuty pred psycholégom na Referate poradenskopsychologickych sluzieb.
Tym, Ze vyhlasil dokazovanie za skonéené dalej nevykonaval iné dokazovanie.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ Ob&ianskeho sudneho poriadku
a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu, nakolko ide o konanie, ktoré sa méze zacat
aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



