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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela - Intrum Justitia
Debt Finance AG, ICO: CHE - 100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, v
zastGpeni JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom L. X, XXX XX R., proti odporcovi - O. C., nar. X.XX.XXXX.,
bytom D. XXX, M. T., v zastupeni - JUDr. Zuzana Medveckd, advokatka so sidlom Advokatskej kancelarie
M. G., Il. XXX, o zaplatenie 616,86 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania pévodného navrhovatela
Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922, proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/70/2013-91 zo dna 30.9.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Navrhovatel je p ovinny odporcovi nahradit trovy odvolacieho konania titulom trov pravneho
zastupenia v sume 67,89 eur na ucet pravnej zastupkyne odporcu JUDr. Zuzany Medveckej, advokatky
so sidlom v Liptovskom Mikulasi, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh pévodného navrhovatela (Profidebt Slovakia,
s.r.o.), ktorym sa od odporcu domahal zaplatenia istiny 616,86 eur s irokom z omeskania 9% ro¢ne zo
sumy 499,45 eur od 5.10.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podla § 142 ods. 1 v spojeni s §
151 ods. 1 O.s.p. plne UspeSnému odporcovi priznal okresny sud nahradu trov - titulom trov pravneho
zastupenia v celkovej vySke 203,67 eur za 3 ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie zastupenia,
podanie odporu, zastupovanie na pojednavani dria 30.9.2013 a k Uhrade trov pravneho zastupenia
zaviazal neuspesnu procesnu stranu - navrhovatefla.

Okresny sud poukazuje na skutkové vymedzenie navrhu pdévodnym navrhovatelom, ked tento sa
penazného naroku v sume 616,86 eur (pozostava z neuhradenej Casti Uveru, zmluvnej pokuty a
odkupenych poplatkov) domahal voci odporcovi titulom zmluvy o Uvere z 21.4.2004. Tvrdil, ze jeho
pravny predchodca podla tejto zmluvy poskytol odporcovi uver 812,59 eur, splatny v 10 mesaénych
splatkach, kazda vo vySke 81,26 eur, odporca porusil svoju povinnost splacat’ uver v dojednanych
splatkach, preto spolocnost’ GE Money, a.s. (tvrdil navrhovatel, Zze jeho pravny predchodca), vypovedala
zmluvu 14.1.2010. Navrhovatel zvyraznil, Ze pohladavku vo¢i odporcovi nadobudol od postupcu GE
Money, a.s., Bratislava zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 27.9.2012.

Okresny sud primarny dbévod zamietnutia navrhu zalozil na konstatovanom nepreukazani
navrhovatefovej aktivnej vecnej legitimacie. Vykonané dokazovanie sudu preukdzalo, Ze odporca



uzatvoril zmluvu s veritefom GE Capital Multiservis k.s., Bratislava, ICO 35 783 214 diia 12.12.2003, ide
pritom o zmluvu €. 1299753457. P6vodny navrhovatel tak v navrhu, ako i v pisomnom doplneni k navrhu
z 26.9.2013 tvrdil, Ze pohladavka na neho bola postupena z pravnickej osoby GE Money, a.s. Bratislava,
ICO: 17324220. S takymto subjektom v$ak odporca do Zalovaného zmluvného vztahu nevstupil.
Pbvodny navrhovatel napriek vyslovnej vyzve sudu v pisomnom podani z 11.9.2013 nepreukazal, Ze
pbvodny veritel GE Capital Multiservis, k. s., Bratislava na neho Zalovanu pohladavku previedol, alebo Ze
na navrhovatela pohladavka presla. Rovnako navrhovatel nepreukazal splatnost celého dlhu odporcu.
Pisomnost'ou z 19.1.2010 si GE Money, a.s. uplatnil vo&i odporcovi pravo na zaplatenie dlhu 636,84 z
uverovej zmluvy €. 1656861115. Ako listinny dokaz preukazujuci existenciu zmluvného vztahu, z ktorého
sa domaha plnenia, v8ak navrhovatel predloZil zmluvu oznaéenu Cislom 1299753457. V navrhu, ktorym
je sud viazany (navrh zo dria 10.1.2013), navrhovatel vymedzil za predmet konania dih odporcu zo
zmluvy o uvere z 21.4.2004, o ktorom skutkovo tvrdil, Ze ide o nezaplateny zostatok Uveru poskytnutého
v sume 812,59 eur odporcovi, ktory sa zaviazal splatit ho v 10-tich mesacnych splatkach, kazda vo
vySke 81,26 eur. V pisomnom podani z 2.7.2013 uz skutkovo tvrdil bez navrhnutia zmeny Zaloby, Ze
sa domaha plnenia na zaklade uverového ramca, ktory bol odporcovi poskytnuty vo vyske 1.858,80 eur
a ktory sa odporca zaviazal uhradzat mesacnymi splatkami vo vySke 92,24 eur. Navrhovatel napriek
podrobnej vyzve sudu zo dna 11.9.2013 neuviedol relevantné skutkové tvrdenia umozniujuce posudit
napr. existenciu opravnenia veritela na pred€asné ukon&enie zmluvy (kde, kedy, akou formou bol takyto
postup stranami zmluvy dohodnuty), a pre nezaplatenie ktorej splatky bola vyhlasena navrhovatelom
tvrdena mimoriadna splatnost’ Uveru (znama ako tzv. strata lehét podfa § 565 Obcianskeho zakonnika),
alebo vysku dlhu (kedy a kofko splatok dihu odporca zaplatil, kolko splatok nezaplatil, obligatérne
zdkonné nalezitosti zmluvného vztahu veritela a dlznika napr. vy8ku uro€enia, RPMN). Navrh pritom
spifial v8etky zakladné zakonné formalne naleZitosti, preto nebol dévod na postup podla § 43 O.s.p.
Navrhovatel nevyuzil ani moznost: zu&astnit’ sa pojednavania, na ktoré bol riadne a v&as predvolany a
spinit’ svoju dékaznu povinnost poskytnutim skutkovych tvrdeni. Okresny sud zdbéraznil, Ze procesnym
stranam vytvoril priestor na uplatnenie ich procesnych prav, medzi ktoré patri aj pravo tvrdit rozhodujuce
skutoCnosti, vyjadrovat sa k tvrdenym skuto&nostiam, navrhovat dékazy na ich vyvratenie a vyjadrovat
sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajacim. Nesplnenie dbkaznej povinnosti nemdze byt dévodom
pre odroCenie pojednavania, pretoZe sud by porusil zasadu rovnosti stran v konani. Nasledkom takéhoto
postupu je neunesenie dokazného bremena. Z dévodu neposkytnutia relevantnych tvrdeni sa sud
nemohol vysporiadat ani s odporcom vznesenou namietkou premli&ania. Z rovnakych dévodov, pre
ktoré nebolo mozné navrhovatelovi priznat pravo na zaplatenie Zalovanej pohladavky, nemohol mu sud
priznat ani pravo na zaplatenie jej prisluSenstva.

Okresny sud pri pravnom posudeni veci cituje obsahové znenie ustanoveni § 2 pism. a/, b/, § 4 ods. 1, 2,
§ 4 ods. 4, ods. 5 zakona €. 258/2001 v zneni u€innom k 12.12.2003, dalej obsahové znenie ustanovenia
§ 517 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 563, § 565 Obcianskeho zakonnika. Napokon poukazuje aj na obsahové
znenie ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d/, § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie este pdvodny navrhovatel - Profidebt
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava. Namietal zaver sudu o nepreukazani
aktivnej vecnej legitimacie, povazoval tento zaver za nedévodny a zaloZeny na nespravnych, neuplinych
a pred€asnych skutkovych zaveroch. Vzhladom na listinné dékazy, ktoré v konani produkoval (podanie
zo dna 2.7.2013 a predlozenu platobnu histériu), sid ju mal posudzovat vo vztahu k pohladavke z
uverovej zmluvy €. 1656861115. Zo zmluvy o postupeni pohladavok vyplyva, Zze sa tyka postupenia
pohladavky voéi odporcovi zo zmluvy €. 1656861115. Aj z platobnej histérie jednoznacne vyplyva,
Ze sa tyka zmluvy &. 1656861115. Uvedenej zmluvy sa tyka aj oznamenie pravneho predchodcu
odvolatela o jej ukon&eni (datovanej 19.1.2010). Existencia zmluvného vztahu podla odvolatela moze
byt pritom preukazana aj inak ako len predloZzenim zmluvy samotnej. NavySe, odporca po€as konania
nespochybnil sumu prostriedkov, ktoré boli vy€erpané a ani to, Ze v8etky svoje zavazky z danej zmluvy
nesplnil, napokon ani obsah oznamenia pravneho predchodcu zo dria 19.1.2010. Sud sa vSak v konani
nevyporiadal s tym, pre€o na zaklade predloZenia uvedenych listin nie je mozné navrhu vyhoviet, svoje
argumenty zameral len na nepredloZenie zmluvy.

Vzhladom na uvedené sa domahal navrhovatel zruSenia rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupna
na dalSie konanie a rozhodnutie.



Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa stotoznil s rozsudkom okresného sudu, poukazoval na
vecne spravne zavery. Rozsudok podla odporcu je vydany na z&klade objektivne zisteného skutkového
stavu, je preskumatelny, zrozumitefny, ma riadne, dostatone vycerpavajuce, vystizné a presvedcivé
odbévodnenie. Odporca argumentoval, ze v navrhu na zacatie konania navrhovatel vymedzil predmet
konania - ide o jeho dlh zo zmluvy o Uvere zo dha 21.4.2004, o ktorom skutkovo tvrdil, Ze sa jedna
0 nezaplateny zostatok Uveru poskytnutého v sume 812,59 eur, Ze on mal uvedeny uver vo vySke
812,59 eur zaplatit v 10-tich mesaénych splatkach vo vySke 81,26 eur. K navrhu pripojil navrhovatel
ako dbkaz zmluvu o uvere C&islo 1299753457, na zaklade ktorej uver bol poskytnuty na zakupenie
tovaru a v sume 24.480 Sk, €o je v prepocte 812,59 eur, ktory mal byt zaplateny v 10-tich pravidelnych
mesacnych splatkach po 2.448 Sk, ¢o v prepocte predstavuje sumu 81,26 eur. Aj z tohto je Uplne
jasné z akého dbvodu a titulu navrhovatel navrh podal, ako ho skutkovo vymedzil a oprel o dékaz
uvedenej uverovej zmluvy. Navrhovatel v pisomnom podani z 2.7.2013 (doru¢ené sudu dna 4.7.2013)
uz uvadza iné skutkové tvrdenia (bez toho, aby navrhoval zmenu zaloby), Zze sa domaha plnenia na
z4aklade uverového ramca, ktory poskytol odporcovi vo vySke 1.858,80 eur a ktory on sa zaviazal
uhradzat’ mesacnymi splatkami vo vySke 92,24 eur. Tento procesny postup povaZzuje odporca za ucelovy.
NavyS$e, on z dévodu opatrnosti voci tomuto naroku a jeho prisludenstvu vzniesol namietku premi¢ania.
Podla odporcu navrhovatel uelovo za€al menit svoje tvrdenia po€as konania z dévodu, Ze v odpore
proti platobnému rozkazu on vzniesol namietku premi¢ania. Napokon navrhovatel nepreukazal ani to,
Zeby doslo k platnému postupeniu nim vymahanej pohladavky a jej prislusenstva. Odporca zastava
nazor, ze navrhovatel nie je aktivne vecne legitimovany. Spravne sud poukazuje na zmluvu o Uvere €.
1299753457, uzatvorenu medzi veritefom GE Money, a.s., Bratislava a nim. Navrhovatel v navrhu i v
jej pisomnom doplneni zo dria 26.9.2013 tvrdi, ze pohladavka na neho bola postipena z GE Money,
a.s., on v8ak do Zzalovaného zmluvného vztahu s takymto subjektom nevstupil. Ako dékaz preukazujuci
existenciu zmluvného vztahu, z ktorého sa domahal plnenia, navrhovatel oznadil a aj predlozZil zmluvu
o Uvere Cislo 1299753457.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu i z dbvodov danych v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom podla § 153 ods. 3 O.s.p. v
spojenis § 211 ods. 2 O.s.p.a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil pre vecnu spravnost
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Pdvodny navrhovatel Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava v $tadiu
odvolacieho konania procesnym navrhom poziadal odvolaci sid o zmenu uc¢astnikov konania (§ 92
ods. 2 O.s.p.) na jeho strane na tom zaklade, Zze svoju pohladavku tvoriacu predmet sudneho konania
postupil zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 31.1.2014 na spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance
AG. Vzhladom na uvedeny procesny navrh krajsky sud uznesenim 10Co/185/2014 zo dria 29.1.2015
pripustil, aby na miesto pévodného navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska
10, 820 05 Bratislava vstupila do konania spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE -
100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ktora suhlasila so svojim vstupom
do tohto konania namiesto pévodného navrhovatela.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie v danej veci za neddvodné. Jednoznacne konStatuje spravnost
skutkovych i pravnych zaverov sudu prvého stupna, sa s nimi stotoZnil, na ne poukazuje. Len na
zvyraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupha krajsky sud povazuje za svoju povinnost
poukazat na podstatné vecné suvislosti tvoriace predmet odvolania.

Profidebt Slovakia, s.r.o. - pravny predchodca aktualneho navrhovatela pri skutkovom vymedzeni navrhu
na zaCatie konania svoj narok na penazné plnenie od odporcu vyvodil zo zmluvy o Uvere zo dha
21.4.2004.

Povinnostou u€astnika v sporovom konani je nielen tvrdit ur€ité skuto€nosti, ale na svoje tvrdenie
oznadit, predlozit aj dékazy. P6vodny navrhovatel na svoje skutkové tvrdenie predlozil listinny dokaz
.Zmluvu o Uvere® - listina sa nachadza na €.l. 5 spisu, ide v8ak o zmluvu, ktora bola uzatvorena dna



12.12.2003 pod €. 1299753457 medzi GE Capital Multiservis k.s., Bottova 7, Bratislava a odporcom.
Podla dalSieho listinného ddkazu, ktorym pdvodny navrhovatel preukazuje nadobudnutie Zalovane;j
pohladavky - ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavky uzatvorenej medzi GE Money, a.s. a Profidebt
Slovakia, s.r.o. dfia 27.9.2012 - priloha €. 1, jej predmetom vod&i odporcovi mali byt naroky plyndce zo
zmluvy oznacenej Cislom 1656861115, opatovne sa nejedna o naroky viazuce sa k tvrdenej zmluve o
Uvere uzatvorenej diia 21.4.2004.

Poévodny navrhovatel Profidebt Slovakia, s.r.o. nepreukazal v konani, ze sa stal tvrdenou zmluvou
o postupeni pohladavky nadobudatelom pohladavky, ktord titulom zmluvného pinenia zo zmluvy o
Uvere uzatvorenej s odporcom dfia 21.4.2004 vymaha v tomto spore. Je potom spravny aj zaver sudu
prvého stupnia, ze povodny navrhovatel nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu v konani. Tento
konstatovany vecny zaver bol v prvom rade dévodom zamietnutia navrhu, preto dalSie vecné otazky
podla nazoru krajského sudu uz v dalSom vyznamné neboli.

V suvisiacom vyroku o ndhrade trov prvostupfiového konania rozhodovanie okresného sudu je v sulade s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., reSpektuje princip uspechu/netspechu ucastnikov v konani. Odporcovi
vznikli trovy prvostupfiového konania titulom trov pravneho zastupenia, tie si aj uplatnil, sud trovy
pravneho zastupenia odporcovi priznal v u€elne vynaloZenej a spravnej vyske.

V odvolacom konani UspesSny bol odporca, ma preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Navrhovatel - netuspedny ucastnik je povinny odporcovi u¢elne vynaloZené trovy v odvolacom konani
nahradit. Krajsky sud pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania aplikoval § 224 ods. 1 O.s.p.,
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatela zaviazal k povinnosti odporcovi nahradit trovy odvolacieho
konania titulom trov pravneho zastipenia za 1 Ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu.
Za tento ukon pravnej sluzby odvolaci sud priznal odmenu advokata vo vySke 60,08 eur, prisluchajuci
rezijny pausal vo vyske 7,81 eur, celkom 67,89 eur, postupoval podla Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.
o odmene advokatov za poskytnutt pravnu pomoc. DalSie trovy pravneho zastupenia za Ukon - pisomné
vyjadrenie k procesnému navrhu na zmenu ucastnikov, krajsky sud odporcovi nepriznal, z dévodu
neucelného vynaloZenia, pretoZze pisomné vyjadrenie k procesnému navrhu na zmenu uc¢astnikov nebol
ukon nevyhnutny, nebolo povinnostou Zalovanej strany sa pisomne vyjadrit. Jednalo sa o ukon nad
ramec vykonany.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



