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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zastipeny advokatskou kancelariou: Advocate, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom: N. XXXX/
XX, C., exekucii vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad so sidlom
v Bratislave, Zahradnicka €. 60, o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Skalica zo dna 04.06.2014 pod ¢€.

k. 6Er/374/2014-10, takto
rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu - pravoplatného
a vykonatelného Rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave zo dfia 22.02.2013 pod sp. zn. SR
07746/12.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud dévodil prdvne s poukazom na ustanovenia § 3, §4, § 30, § 44
ods.2 Exekuéného poriadku, § 135 ods.1 Obgianskeho stidneho poriadku, &l. 46 Ustavy SR, nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13.04.2011 pod &.k. Ill. US 322/2010-37 a vecne tym, Ze
zo skuto€nosti ozndmenych siudnym exekutorom je zrejmé, Ze sudny exekutor bol zamestnancom
uCastnika exekuéného konania (oprdvneného), a to je okolnost, ktora ho vyluuje z vykonavania
exekucie podla § 30 ods. 1 Exeku€ného poriadku. V danom pripade sa exekuéné konanie zacalo v
Case, ked sudny exekutor uz sice nebol zamestnancom opravneného, no samotnd skutoénost, Ze sudny
exekutor pred vymenovanim do funkcie exekutora bol zamestnancom opravneného treba povazovat za
skuto€nost vylu€ujucu ho z vykonavania danej exekucie. Dovodom je fakt, aby boli vylu&ené akékolvek
pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti vo vztahu k Uu€astnikom exekuéného konania. resp.
pomeru k veci. Skuto€nost, Ze sudny exekutor bol zamestnancom opravneného, moze totiz ovplyvnit
subjektivne nazeranie exekutora v exekuénej veci a v nadvaznosti na to aj jeho nestrannost, preto je
exekutor z vykonavania predmetnej exekucie podfa ndzoru okresného sudu vyluceny.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupria podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny,
pricom Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.



Dévodil najma tym, Ze nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Ill. US 322/2010 zo dha
13.04.2011 predstavuje individualne rozhodnutie, ktoré sa dotyka konkrétneho (individualneho) konania
a zavézuje teda len Gastnikov tohto konania. Takéto rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
nema vSeobecnu platnost’ a vSeobecné sudy SR nim nie su viazané. V tejto suvislosti poukazoval na
konkrétne uznesenia okresnych sudov SR, ktoré vo svojich rozhodnutiach jednozna&ne konstatovali, Ze
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty nie je vylu€eny z vykonavania exekucii. Podla nazoru opravneného
skuto€nost, Ze sudny exekutor bol niekedy v minulosti zamestnancom opravneného (u€astnika konania),
nezakladd sama osebe jeho pomer k u€astnikom exekuéného konania, ktory by mal za nasledok
pochybnost’ o jeho nezaujatosti a viedol by tak k vylu€eniu sudneho exekutora. NavySe v tomto pripade
sa jednalo iba o radového zamestnanca (t. j. nebol veducim zamestnancom, Statutdrnym organom ani
¢lenom pripadného iného organu spolo¢nosti) a jeho pracovné zaradenie neumozriovalo akokolvek
ovplyviiovat podnikatelsku &innost spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. V tejto suvislosti poukazoval na
judikataru Najvy$sieho sudu CR. V zavere uviedol, Ze z dévodu odstranenia akychkolvek procesnych
pochybnosti zaroven v lehote na podanie odvolania odstrariuje vadu konania, pre ktoru bola Ziadost' o
udelenie poverenia exekutorovi zamietnuta a to tym, Ze oznamuje sudu meno nového exekutora, ktorym
je JUDr. Ivan Nestor, Exekutorsky urad so sidlom: Habsburska 49/A, 821 01 Bratislava.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - O.s.p.), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201
O.s.p. a § 37 ods. 1 Exeku&ného poriadku - dalej len EP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat odvolanie (§ 202 ods. 2 O.s.p. a § 45 ods. 3 zak. €. 244/2002 Z.z.), po skons&tatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné a
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné ako vecne spravne potvrdit. Toto uznesenie bolo
prijaté pomerom hlasov 3 : 0, ize jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. v
zneni neskorSich zmien a doplneni).

Predmetom exekuéného konania vedeného na sude prvého stupnia pod sp. zn. 6Er/374/2014 bolo
vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 789,83 eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu
- rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spoloCnosti Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v
Bratislave zo drfia 22.02.2013 pod sp. zn. SR 07746/12. Napadnutym uznesenim sud prvého stupha
Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z
dovodu jeho zaujatosti zamietol. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti uznesenia
a postupu sudu prvého stupna, ktorym bola zamietnuta Ziadost' sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

Podla § 3 Exekuéného poriadku exekutor vykonava exekuénu &innost’ nestranne a nezavisle.

Podla § 4 Exeku&ného poriadku ¢innost exekutora je nezluditelnd s pracovnym pomerom alebo s
obdobnym pracovnym vztahom, podnikanim, ¢lenstvom v Statutarnom organe obchodnej spolo&nosti
alebo druzstva alebo ¢lenstvom v dozornom organe obchodnej spolognosti alebo druzstva alebo
s vykonavanim inej zarobkovej €innosti s vynimkou vedeckej, pedagogickej, literarnej, umeleckej a
publicistickej €innosti.

Podla § 5 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku v suvislosti s vykonom exekucnej €innosti ma exekutor
postavenie verejného Cinitela (1). Vykonavanie exekucnej ¢innosti je vykonom verejnej moci (2).

Podla § 30 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Exekuéného poriadku exekutor je vylu¢eny z vykonavania exekucie, ak so
zretelom na jeho pomer k veci, ktora je predmetom exekucie, k u€astnikom exekuéného konania alebo
k ich zastupcom, mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti (1). D6vodom na vylucenie exekutora nie
su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe exekutora v exekuénom konani. Ak sa namietka zaujatosti tyka
len tychto okolnosti, sud na fiu neprihliada (2). Len ¢o sa exekutor dozvie o skuto€nostiach, pre ktoré je
vylu€eny, oznami to bezodkladne sudu. Do rozhodnutia podla odseku 7 mdzZe exekutor v konani robit
len také ukony, ktoré nepripustaju odklad (3). Ugastnici exekuéného konania maju pravo vyjadrit sa o



osobe exekutora (4). Ugastnik mdze uplatnit namietku zaujatosti u exekudtora najneskér do piatich dni
odo dna dorugenia upovedomenia o za&ati exekucie alebo do piatich dni odo dna, odkedy sa mohol
dozvediet o dévode, pre ktory je exekutor vyli€eny. Namietky povinného voci osobe exekutora nemaiju
odkladny ucinok (5). V namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma
byt exekutor vylugeny a kedy sa u€astnik podavajuci namietku zaujatosti o tomto dévode dozvedel (6).

Odvolaci sud sa v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, povazuje ich za vecne spravne a odkazuje na ne. Pre Uplnost odévodnenia
rozhodnutia povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné k odvolacim dévodom:

Exeku€né konanie predstavuje postup sudu, sudneho exekutora, u€astnikov konania pri ndtenom
vykone judikovaného prava vyjadreného exekuénym titulom. Exekuény sud v rdmci rozhodovania o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podfa § 44 ods. 2 EP preskimava sulad Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zdkonom. V pripade, Ze zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

V néleze sp. zn. Ill. US 322/2010-37 zo dfia 13.04.2011 Ustavny sud SR konétatuje, Ze nezlugitelnost
¢innosti (funkcie) sudneho exekutora s pracovnym pomerom (a inymi) vyplyvajuca z § 4 Exekué&ného
poriadku predstavuje zaruku, Ze sudny exekutor svoju €innost spo€ivajucu v nutenom vykone sudnych
a inych rozhodnuti bude vykonavat nezavisle a nestranne v zmysle § 3 Exekuéného poriadku. Inymi
slovami, sudny exekutor vykonavanim ¢innosti, ktora je nezlulitelna s pracovnym pomerom, méze
opravnene vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti vo vztahu k u€astnikom exekuéného
konania. Uvedené konanie nevylu€uje ani disciplinarnu, resp. trestni zodpovednost sudneho exekutora
ako verejného Cinitela. Skutognost, Ze sudny exekutor bol zamestnancom uUcastnika exekuéného
konania (v danom pripade opravneného), je okolnostou vylu€ujucou ho z vykonavania exekucie podla §
30 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoru je v zmysle § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku povinny bezodkladne
oznamit sudu. Ak sud vyluci exekutora z vykonavania exekucie, v exekucii pokracuje ten exekutor,
ktorého navrhne opravneny a ktorého vykonanim tejto exekucie poveri sud (§ 30 ods. 11 Exekuéného
poriadku).V tejto suvislosti treba uviest, Ze vyklad a pouzivanie ustanoveni § 30 Exeku¢ného poriadku
musi v celom rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy. Interpretaciou a pouzivanim tychto ustanoveni nemozno obmedzit' zékladné pravo na sudnu
ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze poskytuje v
sudnom konani materialnu ochranu zékonnosti pre Ucely zabezpec€enia spravodlivej ochrany prav a
opravnenych zaujmov uc€astnikov (§ 1 OSP). Exekuéné sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom
pripade stat’ zarukou zakonnosti a sluzit' na jej upeviiovanie a rozvijanie. ..... Ustavny sud zdérazhiuje, Ze
zaruky nezavislosti maju aj psychologicku povahu. Sud musi byt nielen fakticky nezavisly, ale musi sa
tak javit' aj v o€iach stran. Tato zasada sa vztahuje aj na organy, ktoré vykonavaju aj niektoré pravomoci
vSeobecného sudu. Ide o tzv. tedriu zdania, ktora sa viaze na rozhodovanie o zaujatosti sudneho organu,
aj ked neexistuje dévod na subjektivnu zaujatost.

Odvolaci stid ma za to, Ze hoci nalez Ustavného sidu SR nie je véeobecne zavaznym, je potrebné ho
vziat' v tomto konkrétnom pripade do uvahy, pretoZe sa jednoznacne a vyslovne tyka exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého a spéja sa s jeho predchadzajicim zamestnanim a zamestnavatefom, ktorym je v tomto
konani opravneny.

V spojeni s uvedenym konstatovanim odvolaci sud je rovnako ako sud prvého stupria nazoru, Ze je
potrebné dbat i na ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a re$pektovat zékladné pravo ugastnikov na sudnu
ochranu, exekuéné sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat zarukou zékonnosti a
sluZit na jej upeviiovanie a rozvijanie, ale skuto¢nost, Ze existovali vztahy medzi sidnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym a opravnenym naru$uje zaruku nezavislosti, o sa vztahuje aj na organy, ktoré
vykonavaju pravomoci vSeobecného sudu, &im je naruSena tzv. tedria zdania, i keby neexistoval dévod
na subjektivnu zaujatost.

Opravneny v odvolani uviedol, Ze odstrafiuje vadu pre ktoru bola Ziadost o udelenie poverenia
zamietnuta tym, Ze oznamuje meno nového exekutora, ktory ma byt povereny vykonanim exekucie,
a to JUDr. lvan Nestor. V tejto faze exeku€ného konania vSak nie je mozné postupovat’ podla §
30 ods. 11 Exekuéného poriadku, ktory upravuje postup po vylu€eni sidom uz povereného sudneho



exekutora. V predmetnej veci sa sud prvého stupna otazkou zaujatosti sudneho exekutora zaoberal
ako otazkou predbeznou, v ramci skiumania zakonnosti ziadosti JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Postup podla § 30 ods. 11 EP prichadza do uvahy v pripade, Ze sud
poveri sudneho exekutora vykonavanim exekucie a tento bude naslednym rozhodnutim sudu vyluéeny
Z jej vykonavania, potom je opravneny povinny navrhnut’ iného exekutora, ktorého sud poveri dalSim
vykondvanim exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne.

Z citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze sud posudzuje
sulad so zdkonom troch zakladnych dokumentov, a to Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na
vykonanie exekucie a exeku€ného titulu. Hoci opravneny v odvolani navrhol poverit vykonanim exekucie
nového sudneho exekutora JUDr. Ivana Nestora, tento jeho ukon nemozno v predmetnom konani
povazovat za relevantny, pretoZze v danom pripade chyba z&kladna listina, ktord sud posudzuje pri
rozhodovani o udeleni poverenia podla § 44 ods. 2 EP, a tou je Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Ivana
Nestora o udelenie poverenia v predmetnej veci. Bez existencie Ziadosti tohto sudneho exekutora, nie
je mozné o jeho povereni rozhodovat. V predmetnom konani je rozhodované o Ziadosti o udelenie
poverenia podanej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, preto opravnenym navrhnutého
sudneho exekutora nemozno vykonanim exekucie v tomto konani poverit.

Rovnako nie je mozné ani navrhnutie nového exekutora opravnenym povazovat za navrh na zmenu
sudneho exekutora v zmysle § 40 ods. 8 Exekuéného poriadku. Predmetné ustanovenie sice hovori,
Ze opravneny mdze navrhnut zmenu sudneho exekutora kedykolvek v priebehu exekuéného konania,
av8ak z ustanovenia § 40 ods. 9 Exekuéného poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze zmenit exekutora
mozno len za predpokladu, Ze tento uz bol povereny. V predmetnej veci vSak sudny exekutor nebol
dosial povereny, preto oznamenie mena nového sudneho exekutora nemozno povazovat ani za navrh
na zmenu exekutora.

S poukazom na vy$Sie uvedené zdévodnenie, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
z dévodu vecnej spravnosti v zmysle ust. § 219 O.s.p. potvrdil, ked povinnostou sudu prvého stupna
bude rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania (§ 251 ods. 4 a § 224 ods. 4 O.s.p.), nakofko
zamietnutie Ziadosti exekutora o poverenie nie je konecnym rozhodnutim, ale len podkladom pre
nasledné zastavenie exekucie (§ 44 ods. 3 EP) s povinnostou vyporiadania sa s aj otazkou trov v tomto
rozhodnuti (§ 57 ods. 2 a § 58 ods. 5 EP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



