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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci navrhovatela: Q.
P., N.. XX. XX, XXXX, A. B. Q. XXXX, XXX XX M. N. C., proti odporkyni: Mgr. Q. P., N.. XX. XX. XXXX,
A. XXX XX K. X, o zruSenie prispevku pre rozvedenu manzelku, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu na zruSenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela navrhovatela za obdobie
od 14. 05. 2013 do 24. 09. 2014 zastavuje.

Sud zrusSuje prispevok na vyzivu rozvedeného manzela, na zaklade ktorého bol navrhovatel
zaviazany prispievat odporkyni prispevok na vyzivu rozvedeného manzela uréenld mu rozsudkom
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, a to ku dfiu 25. 09. 2014.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia jeho vyZivovacej povinnosti resp. prispevku na
vyzivu rozvedenej manzelky uréend mu rozsudkom Okresného sudu vo Vranove zo 04. 05. 2013 &. k.
10C/18/2013 s ucinnostou od 10. 06. 2013. Ako dbvod podania tohto navrhu uviedol, Ze podfa jeho
informacii odporkyfia od 25. 09. 2013 pracuje v spolo€nosti MIS Slovakia s. r. 0. vo Vranove s tym, Ze
predpoklada jej Cisty mesacny prijem najmenej 327 eur ako aj ze pobera pridavok na dieta a on na
maloletého F. prispieva sumou 70 eur. Poukazal, Ze jej mesacny prijem je viac ako 470 eur a jemu po
Uhrade prispevku na vyZivu rozvedeného manzela vo vySke 50 eur a vyzivného na F. 70 eur zostane 240
eur teda o polovicu menej. Neskdr na pojednavani zobral svoj navrh spat za obdobie od 10. 06. 2013
do 24. 09. 2014, ziadal v tejto Casti konanie zastavit, kedZe odporkyfia sa zamestnala az 25. 09. 2014.
Vo svojej vypovedi poukazal, Ze on dlhuje vyZivné na dieta okolo 750 az 800 eur. Potvrdil tu skutoénost,
Ze odporkyni neprispel ani korunou na jej vyzivu a pokial uzatvaral zmier, vychadzal z toho, Ze mu
jeho situacia dovoli platit takyto prispevok k rukdm odporkyne. Uviedol, Ze u svojho zamestnavatela ma
priemerny mesacny zarobok okolo 360 eur, rodi€om prispieva na byvanie a stravu s tym, Ze naklady
na jeho vyzivu pozostavaju zo zakupenia stravy, oSatenia a inych veci. Mimoriadne vydavky v suvislosti
so svojou vyZivou nema. Dalej dodal, Ze pokial by bolo vyhovené jeho navrhu, suhlasil by so zvy$enim
vyzivného na dieta.

Odporkynia s navrhom navrhovatela nesuhlasila poukazujic, Ze zagala pracovat od 25. 09. 2014 s tym,
Ze u svojho zamestnavatela ma prijem okolo 360 eur, spolu so synom F. byva u svojich rodiov, kde
za byvanie a energiu prispieva tymto od juna 150 eur mesacne, predtym prispievala 130 eur. Naklady
na jej vyzivu pozostavaju zo zakupenia stravy, oSatenia a inych veci. Mimoriadne vydavky v suvislosti
S0 svojou vyzivou nema. Uviedla dalej, Ze ma zvy8ené vydavky v suvislosti s vyZivou syna dodavajuc,
Ze navrhovatel sam suhlasil s uzavretim zmieru pokial' sa tyka prispevku na fu, hoci jej neuhradil ani



korunu, od juna 2013 dlhuje okolo 800 eur. Z miesta bydliska dochadza do prace vo Vranove, cestovné
ju stoji - jedna cesta 1,10 eur, spat opat 1,10 eur. Nesuhlasila taktieZ s tym, aby vyZivné na syna bolo
kompenzované zruSenim prispevku navrhovatela vo&i nej ako ani so zastavenim konania za obdobie
od 14. 05. 2013 do 24. 09. 2014 s tym, Ze Ziadala priznat’ nahradu trov konania.

Podla § 72 ods. 1 Z&kona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mbéze Ziadat
od byvalého manZzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti a moznosti.

Z ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 OSP rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie
v splatkach mozZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vy$ku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Sud po vysluchu navrhovatela a odporkyne, oboznameni sa so spisom tunajsieho sudu spisovej znacky
10C/18/2013, z ktorého zistil, Ze u€astnici uzatvorili zmier s tym, Ze v €ase uzavretia zmieru odporkyna
nepracovala, poberala rodiCovsky prispevok a navrhovatel bol zamestnany v MIS Slovakia, zistil, Ze
odporkyra od 25. 09. 2014 sa zamestnala v MIS Slovakia s Cistym mesaénym zarobkom 396,66 eur, u
odporcu v podstate nedoSlo k zvySeniu jeho Cistého mesacného zarobku.

Podla § 96 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel mdZze vziat' za konania navrh spat na
jeho zacatie a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

V danom pripade po spatvzati navrhu navrhovatefom v ¢&asti, napriek nesuhlasu odporkyne
konanie zastavil, pretoze tato neuviedla vazne dévody nesuhlasu. Pokial sa tyka samotného navrhu
navrhovatela, mal v danom pripade za preukdzané, Ze su tu splnené hmotnopravne podmienky vyssie
citovaného zakonného ustanoveniaato § 72 ods. 1 a § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, pretoZe odporkyna
sa zamestnala, ma svoj prijem teda je schopna sama sa Zivit, kedZze ma stabilny mesaény prijem u
svojho zamestnavatela, a k zmene pomerov doslo v tom, Ze predtym poberala matersky prispevok, z
toho dévodu sudu nezostavalo ni€ iné, iba navrhu navrhovatefa vyhoviet.

Navrhovatel bol v konani ispesny, zriekol sa vSak prava na ndhradu trov konania, preto mu tieto priznané
neboli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



