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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o.,
ICO: 45535108, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, zastipeného pravnym zastupcom SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0., ICO: 36862711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, v mene ktorého pred sudom
kona JUDr. Alexander Kasatkin, advokat a prokurista, proti odporcovi C. V., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom v X, T. &. X, za G&asti HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruzenie, ICO: 42305675, so sidlom
vo Zvolene, J. Banika €. 2009/2, ako vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, zastupeného JUDr.
Viliamom Glézlom, advokatom, so sidlom v Banskej Bystrici, Nemcianska €. 25, o zaplatenie 80,- € s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k. 6C/124/2013-67
zo dia 24.10.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSsiemu uc¢astnikovi na
strane odporcu trovy konania (druhy vyrok) potvrdzuje.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajS§iemu ucastnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho
konania v sume 16,69 € na uCet jeho pravneho zastupcu JUDr. Viliama Glézla, advokata so sidlom v
Banskej Bystrici, Nemc¢ianska €. 25, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrh navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho &astnictva subjektu HLAS
SPOTREBITELA, obgianske zdruzenie, ICO: 42305675, so sidlom vo Zvolene, J. Banika &. 2009/2, ako
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol (prvy vyrok) z dévodu neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej bol narok navrhovatela uplatneny (§ 53a Obcianskeho
zakonnika); o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.5.p.") tak, Ze navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit’ vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu
trovy konania v sume 91,23 € (druhy vyrok); odporcovi nahradu trov konania nepriznal (treti vyrok),
pretoze mu v konani Ziadne nevznikli. V odévodneni uviedol, Ze zamietnutim navrhu bol odporca v
plnom rozsahu uspesny, preto bol dévod priznat ndhradu trov konania aj vedlajSiemu uéastnikovi na
strane odporcu. Za zaklad pre vypoCet odmeny za poskytnuté pravne sluzby vzal uplatnenu istinu
bez prisludenstva. VedlajSiemu u€astnikovi priznal uplatnené trovy pravneho zastupenia za Styri ukony
pravnych sluzieb (priprava a prevzatie zastupenia, odvolanie zo dna 28.06.2013, odvolanie zo dna
04.01.2014 a vyjadrenie k navrhu navrhovatela zo dfia 19.09.2014, t.j. jedenkrat v sume 21,58 €, dvakrat
po 10,79 € a jedenkrat v sume 16,60 € s tromi rezijnymi pausalmi po 7,81 € a jednym rezijnym pausalom
v sume 8,04 €) spolu v sume 91,23 €. Navrhovatel v konani Uspech nemal, preto mu okresny sud ulozil
povinnost takto vzniknuté trovy zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika na strane
odporcu.



Proti rozsudku okresného sudu v €asti vyroku o trovach konania vedlajSieho uastnika na strane odporcu
(druhy vyrok) podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie zo dha
12.12.2014 (€.I. 71-75 spisu). Navrhol zmenu rozsudku v zmysle nepriznania nahrady trov konania
vedfajSiemu ucastnikovi. Vyjadril ndzor, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil. Trovy vedlajSieho
ucastnika nepovazoval za u€elne vynalozené, pretoZe neboli nevyhnutne potrebné na branenie prava.
Vedlajsi uastnik ma byt odborne pripraveny na poskytovanie pravnej pomoci spotrebitelom bez potreby
pravneho zastupenia. Zdéraznil, Ze pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepredstavuje
Ziadny prinos a spdsobuje len vynakladanie neucelnych trov pravneho zastupenia. Na vstup vedlajSieho
uCastnika do konania je nevyhnutny vyslovny suhlas u€astnika, ktorého zaujmy chce v konani
podporovat, ked takyto suhlas odporca neudelil. V zavere poukazal na pripravované legislativhe zmeny
zdkona €. 99/1963 Zb. tykajuce sa ustanovenia § 93 O.s.p. Navrhovatel si uplatnil trovy odvolacieho
konania.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni zo dia 02.01.2015 (€.l. 78-79 spisu) k odvolaniu navrhovatela uviedol,
Ze navrhuje napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdit. Vyjadril nazor, ze ma pravo nechat sa v
konani zastupovat advokatom a trovy konania boli z jeho strany vynalozené ucelne. Poukazal na to,
ze k zamietnutiu navrhu doSlo v désledku jeho procesnej aktivity. Uplatnil si trovy odvolacieho konania
v sume 19,18 €.

Navrhovatel vo vyjadreni zo dna 04.02.2015 (€.l. 84-86 spisu) vzniesol namietku proti vstupu vedlajSieho
UCastnika do konania. Zddraznil vplyv novely Obcianskeho sudneho poriadku uc¢innej od 01.01.2015
na postavenie vedlajSieho u€astnika v konani, a tym aj na jeho pravo na nahradu trov konania. Ma
za to, Ze na strane vedlajSieho uc€astnika nie su splnené podmienky na jeho vstup do konania ako
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, nakolko predmetom konania nie je ochrana prav spotrebitelov,
ale zaloba na plnenie podana voci jednej osobe. Odporca so vstupom vedlajSieho U€astnika na jeho
strane vyslovne nesuhlasil. Aktivity spotrebitelského zdruZenia nie su Ziadnou pridanou hodnotou pre
spotrebitela, kedZe sud ma povinnost' prihliadat na vedlaj§im ucastnikom namietané skutoénosti z
uradnej povinnosti. Navrhol, aby sud rozhodol, Ze vstup vedlajSieho uc¢astnika do konania nepripusta.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o
trovach konania podfla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zalatie konania sa navrhovatel voci odporcovi
pévodne domahal zaplatenia sumy 248,95 € spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy
248,95 € od 28.01.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu zmluvnej pokuty podla zmluvy
o pripojeni. V priebehu konania doru€il vedlajSi u¢astnik okresnému sudu dfia 04.04.2013 pisomné



podanie, ktorym oznamil svoj vstup do konania na strane odporcu (€.I. 22 spisu). Navrhovatel vzal
pisomnym podanim zo dha 08.07.2013 navrh spat’ v €asti o zaplatenie sumy 168,95 €, na zaklade
C¢oho okresny sud konanie v tejto Casti zastavil uznesenim &.k. 6C/124/2013-55 zo dna 08.09.2014.
Vedlajsi ucastnik navrhol navrh navrhovatela zamietnut' z dévodu neprijatefnosti zmluvnej podmienky,
na zaklade ktorej bol narok navrhovatela uplatneny; poukazal na rozhodnutia sudov, ktorymi bola
rovnaka zmluvna podmienka, aka bola pouzitd v zmluve uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatefa a odporcom, vyhlasena za neprijatelnu; v zavere vyjadrenia si vedfajsi ucastnik uplatnil
trovy konania (&.l. 60-63 spisu). Nasledne okresny sud dfia 24.10.2014 vyhlasil napadnuty rozsudok,
ktorym navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a rozhodol o trovach konania.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania bol narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Vedlajsi ucastnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitelov. Pre
spravne rozhodnutie o odvolani je potrebné primarne zodpovedat na otazky, i vedlajsi ucastnik,
ktorého predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitela, je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, ¢i sa ako vedlajsi ucastnik méze v konani nechat pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupenim moze vzniknuat pravo na nahradu trov konania vratane
trov pravneho zastupenia.

Od ucinnosti novely Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zakonom €. 353/2014 Z. z. u€innym
od 01.01.2015 sa v ustanoveni § 93 ods. 3 O.s.p. za prvu vetu vlozila nova druha veta, ktora znie:
"Ak ako vedlaj8i u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZend alebo
zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj
suhlas u€astnika, popri ktorom sa zucastfiuje na konani, inak sud na ozndmenie o vstupe neprihliada.";
predmetny zdkon v tejto suvislosti nezakotvil Ziadne prechodné ustanovenia, v zmysle ustalenych
procesnych zésad sa preto v plnom rozsahu aplikuje aj na vSetky neskonéené sudne konania; su¢asne
v zmysle zasady zdkazu retroaktivity plati, Ze v8etky uc€inky procesnych ukonov a legitimne o€akavania,
ktoré nastali podla pravneho stavu uéinného do 31.12.2014, zostavaju v tychto konaniach v plnej miere
zachované a nie je mozné spatne vyZzadovat splnenie podmienok zavedenych novou pravnou Upravou,
ktoré pravna uprava ucinna do 31.12.2014 nevyzadovala.

Ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p. (v zneni Gu&innom do 31.12.2014) upravovalo spdsob, akym vedlajsi
Ugastnik vstupi do konania, resp. akym ziska procesné postavenie vedlajSieho Gdastnika. Uginky
vstupu vedlajSieho uc€astnika do konania su v zmysle citovaného ustanovenia spojené s okamihom
doru€enia oznamenia o jeho vstupe sudu; oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania
predstavuje procesny ukon, ktorého uc€inky sud posudzuje podfa pravnej Upravy u&innej v Case
uskuto€nenia takéhoto ukonu; Ziadne z ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni i&innom do
31.12.2014 nevyzadovalo vyslovny suhlas podporovaného u€astnika so vstupom vedlajSieho uc€astnika
do konania na jeho strane tak, ako na to poukazoval navrhovatel v odvolani, ked' zjavne nespravnym
spbsobom vyklada uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dna
05.02.2013; Obciansky sudny poriadok v zneni u€innom do 31.12.2014 umozriuje konajucemu sudu
rozhodovat’ o pripustnosti vedlajSieho ucastnictva len na navrh (§ 93 ods. 3 posledna veta v zneni
ucinnom do 31.12.2014), o znamena, Ze pripustnost vstupu vedlajSieho u&astnika do konania sud
z vlastnej iniciativy neskima; dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho U€astnika do konania je len
vyslovny nesuhlas podporovaného uc€astnika, ktory tento oznami sudu po doru€eni oznamenia o vstupe
vedfajSieho u€astnika do konania; nasledny suhlas podporovaného u€astnika sa vyzaduje len vo vztahu
ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika, ktoré v konani vykona (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dfia 05.02.2013). Z ustanovenia § 93
ods. 4 O.s.p. vyplyva samostatné procesné postavenie vedlajSieho ucastnika v konani porovnatefné s
postavenim U&astnika konania vo vztahu k procesnym pravam a procesnym povinnostiam.

Z citovaného ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho
poriadku zavedené s uginnostou od 15.10.2008 z&konom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych



sporov vstupila do konania ako vedlajSi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky €. 10a k ustanoveniu § 93 ods. 2
O.s.p.) povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva,
Ze jej cielom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické
osoby a zdruZenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. je z hladiska systematického zaradenia
vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 O.s.p. Specidlnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto
pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajuce;j
z ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania. Z toho
jednoznacdne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu, vedlajsi i¢astnik ma opravnenie
vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u€astnik s tym, Ze nemusi preukazovat svoj pravny zaujem na
jeho vysledku, pretoZe (ako uz bolo uvedené vyssie) moznost aby vystupoval ako vedfajsi u¢astnik na
strane odporcu (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93
ods. 2 O.s.p. Z ustanovenia § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla ktorého vedfajsi u¢astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, mozno vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajsi u€astnik méa
(rovnako ako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné
Ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného stdneho
konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
z&stupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania, kam
podla ustanovenia § 137 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Sucasne plati, Ze vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

Nakolko na zaklade vysledku konania (zamietnutie navrhu navrhovatela) vzniklo pravo na nahradu trov
konania plne uspesnému odporcovi, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu tc¢astnikovi
na strane odporcu, ktory bol v konani zastipeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil
nahradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Ako bolo uvedené vysSie, zo ziadneho ustanovenia
pravneho poriadku nevyplyva nemoznost vedlajSieho U€astnika dat sa v konani zastupit pravnym
zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len ucelnost
ich vynaloZenia. Vzhladom na to, Ze vyjadrenie vo veci podané vedlajSim uUcastnikom na strane
odporcu viedlo v kone€nom ddsledku k zamietnutiu navrhu, jeho naklady vynalozené na pravnu pomoc
povazoval aj odvolaci sud za vynalozené ucelne. Okolnost, Ze na absolutnu neplatnost’ neprijatelnej
zmluvnej podmienky musi prihliadat’ sud z Uradnej povinnosti nie je pre posudenie dévodnosti a u¢innosti
obrany vedlajSieho uCastnika na strane odporcu relevantna, a to uz len z dévodu, ze v prejednavanom
pripade doslo k posudzovaniu prijatelnosti navrhovatelom uplatfiovanej zmluvnej pokuty prave na navrh
vedlajSieho uCastnika, ktory neprijatelnost zmluvného dojednania, od ktorého navrhovatel odvodzoval
svoj narok, v ramci ochrany prav spotrebitela uplatrioval.

V prejednavanej veci preto vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu v konani pred okresnym sudom
vzniklo pravo na ndhradu trov konania vo&i navrhovatelovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
za Styri Ukony pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 21,58 € spolu s rezijnym
pausalom v sume 7,81 €, 2. odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢.k. 6C/124/2013-23 zo
dna 20.05.2013 v sume 10,79 € (odmena znizena na polovicu podla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni G¢innom od 01.07.2013, pretoze neslo o odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej; vzhfadom na predmet odvolania predstavovala odmena za jeden ukon pravnej sluzby sumu
21,58 € a to podla § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01.07.2013)
spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81 €, 3. odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢.k.
6C/124/2013-42 zo diia 04.12.2013 v sume 10,79 € (odmena znizena na polovicu podla § 13a ods. 2
pism. b/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni t¢innom od 01.07.2013, pretoze neslo o odvolanie
proti rozhodnutiu vo veci samej; vzhfadom na predmet odvolania predstavovala odmena za jeden ukon
pravnej sluzby sumu 21,58 € a to podla § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni
ucinnom od 01.07.2013) spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81 € a 4. vyjadrenie k navrhu navrhovatela
v sume 16,60 € spolu s rezijnym pausalom v sume 8,04 €, spolu trovy konania v sume 91,23 €, ktoré je
navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravhemu zastupcovi vedlajSieho U€astnika
na strane odporcu. Navrhovatel v odvolani nenamietal priznanu vysSku trov konania (odvolaci sud je



v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. dévodmi odvolania viazany). Okresny sud dévodne priznal vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania.

Pokial navrhovatel v odvolani konkrétne namietal, Zze vedlajSi ucastnik musi byt sam schopny zo
svojej podstaty poskytovat pravnu pomoc, v tomto smere odvolaci sud poukazuje na vySSie uvedenu
argumentaciu o prave vedlajSieho U¢astnika dat sa v ob&ianskom sudnom konani zastupit zastupcom z
radov advokatov (pravo na pravnu pomoc), z ktorého vyplyva aj pravo na nahradu ucelne vynalozenych
trov pravneho zastupenia. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len Gcelnost ich
vynalozenia. Vzhladom na to, Zze argumentacia vznesena vedlajsim ucastnikom na strane odporcu
viedla v kone€¢nom désledku k zamietnutiu navrhu, jeho naklady vynalozené na pravnu pomoc povazoval
aj odvolaci sud za vynalozené ucelne.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu o
trovach konania vedlajSieho u¢astnika podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V suvislosti s namietkou nepripustnosti vstupu vedlajSieho uU&astnika do konania vznesenou
navrhovatefom zdérazriuje, Ze vedlajSi ucastnik je pravnickou osobou zaloZzenou za ucelom ochrany
prav spotrebitela. Preto vychadzajuc z pravnej upravy G€innej do 31.12.2014 pokial v prejednavanej veci
vedlajsi ucastnik dorucil oznamenie o svojom vstupe do konania na strane odporcu dfia 04.04.2013,
odporca po dorueni oznamenia o vstupe vyslovne nevyjadril svoj nesuhlas so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania na jeho strane, aj napriek namietke nepripustnosti vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania navrhovatela, nie je dévod na vyslovenie nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania. Pravna uprava ucinna v okamihu vstupu vedlajSieho u€astnika do konania vyslovny suhlas
podporovaného uc€astnika s tymto ukonom nevyzadovala. Na zéklade uvedeného odvolaci sud navrh
navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva vedlajSieho u&astnika na strane
odporcu ako nedévodny zamietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.
VedlajSi uCastnik na strane odporcu bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny a uplatnil si
trovy odvolacieho konania v sume 19,18 €, ktoré vSak nespravne vycislil. Po zastaveni konania v Casti
istiny 168,95 € uznesenim okresného sudu ¢.k. 6C/124/2013-55 zo dna 08.09.2014 je predmetom
konania istina v sume 80,- €. Uplatnenu nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud korigoval tak, ze
navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit’ vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho
konania v sume 16,69 €, ktoré pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby, t.j. vyjadrenie k odvolaniu v
sume 8,30 € (odmena znizena na polovicu podla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.
z.v zneni uc¢innom od 01.07.2013, pretoze neslo o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej; vzhladom
na predmet odvolania predstavovala odmena za jeden ukon pravnej sluzby sumu 16,60 € a to podla
§ 10 ods. 1 a 2 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01.07.2013) spolu s rezijnym
pausalom v sume 8,39 €; spolu trovy odvolacieho konania vedlajSieho u¢astnika v sume 16,69 €, ktoré
je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika
na strane odporcu; vedlajsi u¢astnik poziadal o zaplatenie nahrady trov konania na uc¢et vedeny vo Fio
banka, a.s. pobocka zahrani¢nej banky, ¢.U.: 2500415041/8330, VS: 261242013.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



