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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ N. G., 2/ H. G., obaja bytom H. O.. C.. X/X, H.,
proti odporcom: 1/ 1. C., bytom X. O.. C.. X/A, H., 2/ N. C., bytom Y. O.. C.. XX, H., o obnovu konania,
na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V z 11. novembra 2014, &. k.
6C/130/2013-71 a proti uzneseniu tohto sudu z 19. decembra 2014, ¢. k. 6C/130/2013-82, pomerom
hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupria z 11. novembra 2014, ¢€. k. 6C/130/2013-71sa potvrd
zuje.

Odporcom 1/, 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna z 19. decembra 2014, ¢€. k. 6C/130/2013-82sa zrusSu
je avecsamu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim 11.11.2014, &. k. 6Co0/130/2013- 71 sud prvého stupfia zamietol navrh
navrhovatelov na obnovu konania.

Sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Okresny sud Bratislava V
rozsudkom z 09.07.1998, €. k. 15C/103/1997-60 ulozil odporcom (v tomto konani v procesnom
postaveni navrhovatelov) povinnost vypratat nehnutelnost, a to rodinny dom na Y. O. C.. XXX D. H.,
zapisany na LV pre kat. Uz. H. - M. C.. XXX, parc. &. XXX - zastavana plocha o vymere XXX I.X
a pozemok parc. &. XXX - zahrada o vymere XXX [.X, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Na odvolanie navrhovatefov Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28.04.1999, &. k. 16Co/7/99 - 85
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Uvedeny rozsudok sudu prvého stupria tak nadobudol
pravoplatnost dfia 21.12.1999. Diia 25.03.2013 navrhovatelia podali na sud prvého stupfia navrh na
obnovu konania dbvodiac tym, Ze v povodnom konani sud prvého stupria

pochybil, ked vychadzal z vypisu LV &. XXX, ktory bol vydany dfia 29.05.1996 o 13:25 hod., hoci 24 minut
predtym bol na predmetnom LV uskuto€neny zaznam o obmedzeni vlastnickych pravl. C.Z. N.C. a0
tarchach viaznucich na predmetnej nehnutelnosti. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupria vyvodil
zaver, Ze navrh na obnovu konania nie je dovodny. Sud prvého stupfia zamietnutie navrhu odévodnil
takto: ,Navrhovatelia svoj navrh neoddvodnili ani jednou v zakone taxativne vymedzenych podmienok
obnovy konania. Dévod obnovy konania, ktory uviedli, Ze sud vychadzal z nespravneho listu vlastnictva,
nie je dovodom obnovy konania a tato skutoénost mohli namietat uz v pévodnom konani. Sud dospel
k zaveru, Ze navrh na obnovu konania bol podany po zakonom stanovenej lehote, kedZe navrhovatelia
nedévodili ddvodmi zakotvenymi v ustanoveni § 230 ods. 2 O.s.p., preto ho ako podany po lehote a
nedévodny zamietol.“ O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie navrhovatelia. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedli, Ze boli splnené podmienky pre obnovu



konania podfa § 228 ods. 1 pism. a), b) O.s.p., pretoze LV & XXX nemohli pouzit v pévodnom konani
vzhladom na to, Ze v tomto konani boli pouzité len vypisy z tohto listu vlastnictva. Na tychto vypisoch
boli len v naznakoch uvadzané tarchy a obmedzenie vlastnickych prav pévodnych Zalobcov a nebolo
mozné nové skutoénosti z tychto vypisov objasriovat. Tieto skuto&nosti navrhovatelia zistili az v januari
2013, preto maju za to, Ze navrh na povolenie obnovy konania bol podany v€as. KedZe zapisom F.-
XXXX/IXX Z. XX/XX na LV €. XXX bolo obmedzené vlastnicke pravo manzelov C. ako vlastnikov, nemohli
sa domahat’ vypratania nehnutelnosti v celosti pri nevysporiadanom dediCskom podiele, neuréeni
vlastnikov vedlajSich stavieb a vy3ke investicii, ¢o bolo predmetom konania 15C/71/1990 ukon&enom
dna 13.05.2010.

Odporcovia navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

Zakon stanovuje na podanie navrhu na obnovu konania subjektivhu a objektivnu lehotu (§ 230 ods.
1, 2 O.s.p.). Subjektivna lehota na podanie tohto navrhu je 3-mesacna a zacina plynat momentom,
ked sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit.
3 - ro€na objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania zacina plynut od okamihu, kedy
obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’; po uplynuti 3 - rocnej lehoty méze byt navrh
na obnovu podany len v pripadoch uvedenych v § 230 ods. 2 O.s.p. Obe lehoty (subjektivna i objektivna)
su lehotami zakonnymi a nie je mozné ich prediZit ani skratit. Objektivna 3 - roéna lehota zagina plynat
momentom pravoplatnosti rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 09.07.1998, ¢&. k. 15C/103/1997 - 60 o vypratani
navrhovatelov, ktory navrhovatelia napadli navrhom na obnovu konania, nadobudol pravoplatnost dha
21.12.1999. Navrhovatelia podali navrh na obnovu konania na sud prvého stupfia az dria 25.03.2013, t. j.
po uplynuti takmer 13 - tich rokov od nadobudnutia pravoplatnosti vysSie spomenutého rozsudku. Navrh
teda podali zjavne po uplynuti trojroénej objektivnej prekluzivnej lehoty. Nebola pritom naplnena Ziadna
z vynimiek, kedy bolo mozné navrh podat aj po uplynuti troch rokov (§ 230 ods. 2 pism. a/ az e/ O.s.p.).
Neslo tu teda o pripad, kedy by bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom sudnom
konani priznalo pravo, neskér podla trestnopravnych predpisov zruSeny, ani nové dbkazy nesuvisia s
novymi vedeckymi metddami, ktoré v povodnom konani nebolo mozné pouzit, nebolo rozhodnuté v
neprospech Zalobcov v dbésledku trestného ¢inu sudcu, Eurdpsky sud pre ludské prava nerozhodol o
poruseni zakladnych ludskych prav alebo slobdd ucastnika konania (navrhovatelov) v pévodnom konani
o vypratanie, rozsudok vydany v pévodnom konani o vypratanie nie je v rozpore s rozhodnutim Sudneho
dvora Eurdpskych spologenstiev alebo iného organu Eurépskych spologenstiev.

Z toho vyplyva, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a preto ho odvolaci sud potvrdil podfa § 219
ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich ndhradu uspesnym odporcom nepriznal, pretoZe im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.
Napadnutym uznesenim z 19.12.2014, &. k. 6C/130/2013- 82 sud prvého stupfia ulozil navrhovatelom
povinnost’ zaplatit spolo€ne a nerozdielne poplatok za odvolanie 99,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie navrhovatelia. Uviedli, Ze nie je mozné tvrdit, Ze by boli v
odvolacom konani neuspesni. Maju tieZ za to, Ze nejde o zrejme bezuspesdné ,domahanie sa napravy
a obnovy konania.“ Trvaju na tom, Ze ,pre pochybenie sudcov by mali byt od sudnych poplatkov
oslobodeni.”

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie treba zrusit.

Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatelia uz v navrhu na povolenie obnovy konania navrhli, aby im bolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Tento navrh zopakovali aj v odvolani. Sud prvého stupha
doposial 0 navrhu navrhovatelov na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov nerozhodol.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie z 19.12.2014, &. k. 6C/130/2013- 82 zrusil podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. V fiom bude treba rozhodnut o navrhu navrhovatelov na priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov. Toto oslobodenie im nebude mozné priznat z dévodu, Ze z ich strany ide o zrejme
bezuspesdné uplatfiovanie prava, kedze navrh na obnovu konania podali celkom zjavne po uplynuti 3



- ro¢nej objektivnej lehoty. AZ po pravoplatnosti uznesenia, ktorym navrhovatelom nebude priznané
oslobodenie od sudny poplatkov, im bude mozné ulozit povinnost’ zaplatit poplatok za odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



