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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci
navrhovatela : J.. P. M., bytom M. XX/X, W. A., zastipena Mgr. Radimom Kubicom, advokatom, so
sidlom O.Lysohorského &. 702, Frydek - Mistek, Ceska republika, proti odporcovi : Slovenska sporitelfia,
a.s., so sidlom Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO : 00151653, zastipeny JUDr. Lubo$om Frolkoviom,
advokatom, so sidlom Aupark Tower, Einsteinova €. 24, Bratislava, o zaplatenie 8.643,30 eur takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 100 %.
odovodnenie:

Navrhom na za&atie konania, ktory bol sudu doru€eny dria 30.12.2013, sa navrhovatelka domahala, aby
sud zaviazal odporcu zaplatit jej 8.643,30 eur s prisluSsenstvom.

Svoj navrh oddvodnila tym, to, Ze dia 2.9.1991 uzatvorila s odporcom pracovnu zmluvu na dobu
urcitd, dia 3.1.1992 bola uzatvorena pracovna zmluva na dobu neurcitu, dohodnuta pracovna pozicia
- likvidatora a miesto vykonu prace mestska pobocka navrhovatela v Povazskej A.. Dfia 22.4.2002
predloZil odporca navrhovatelke dodatok pracovnej zmluvy, menil sa druh prace a to pozicia pracovnik
bankovych sluZieb klientom a miesto vykonu prace - PovaZska Bystrica a jej filialky. Dfia 1.9.2002
bol uzatvoreny dalSi dodatok pracovnej zmluvy, navrhovatelka pracovala v pozicii osobny poradca pre
privatnych klientov s poradenstvom. Dfia 19.3.2007 uzatvorila navrhovatelfka manazérsku zmluvu, ktoru
chape ako dodatok ku pracovnej zmluve. Od 1. 4. 2007 zacala vykonavat funkciu veducej poboCky v
Novej Dubnici. Diia 29.6.2007 odporca oznamil navrhovatelke, Ze v zmysle internych organizacnych
zmien sa zmenil nazov funkcie veduceho pobocky na riaditefa pobocky. V tejto pozicii navrhovatelka
pracovala do 1.6.2009, kedy nastupila na nemocensku z dévodu rizikového tehotenstva a nasledne dha
4.9.2009 na matersku dovolenku. Dha 20.10.2009 nastupila na rodi¢ovsku dovolenku, ktora ukongila
20.10.2012. Dna 15.6.2009 jej odporca oznamil, Ze rusi poverenie vykonavat funkciu riaditela pobocky
Nova Dubnica, koné&i platnost manazérskej zmluvy zo dfia 19.3.2007 a nadalej trva pracovny pomer
v pracovnej pozicii osobny poradca pre privatnych klientov s poradenstvom. Navrhovatelka povazuje
tento pravny Ukon za absolutne neplatny, pretoZe odporca nemohol zrusit poverenie vykonavat funkciu
riaditefa pobocky Nova Dubnica, ktoré ani neudelil. Funkciu veduceho, riaditefa pobocky, vykonavala
na zaklade vzajomnej dohody s odporcom. Podla nazoru navrhovatelky dodatok k pracovnej zmluve
zo dna 19.3.2007 nebolo mozné zruSit postupom, aky pouzil odporca, odporca nevykonal Ziadne
organizacné zmeny, preto ma navrhovatelka za to, Ze pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou
a zmeneny dodatkom zo drfia 19.3.2007 nadalej trva a to v pozicii riaditel pobo¢ky v Novej Dubnici.
Odporca mal umoznit navrhovatelke po névrate z rodi€ovskej dovolenky névrat na pévodné miesto
a pévodnu pracovnu poziciu, pripadne ponuknut jej veducu poziciu, ktora zodpoveda jej poslednému
pracovnému zaradeniu pred odchodom na matersku dovolenku. Pokial to nebolo mozné, mal preukazat
organizacné zmeny, v dosledku ktorych by sa stala navrhovatelka nadbyto¢nou. Driom 11.10.2012
navrhovatelka absolvovala pohovor na personalnom oddeleni odporcu, kde jej bolo ponuknuté, aby



pracovny pomer po skoncéeni rodi¢ovskej dovolenky ukoncila dohodou. Nesuhlasila s tym, trvala na
tom, aby jej bolo umoZnené nastupit namiesto z ktorého odisla, teda miesto veduceho pobocky v
Novej Dubnici. Odporca nemal pre navrhovatelku pripravenu Ziadnu pracovnu poziciu, dbkazom toho
je mail zo dna 12.10.2012, kedy jej oznamil, Ze po ukon&eni rodi¢ovskej dovolenky bude zaradena na
obchodné miesto Tesco Povazska Bystrica. Nasledne jej oznamil, Ze pracovna pozicia bola naposledy
Specifikovana v dodatku pracovnej zmluvy zo dfia 16.6.2004 - osobny poradca pre privatnych klientov
s poradenstvom. Podla nazoru navrhovatelky jej odporca ponukol pracovnu poziciu nezodpovedajucu
miestu vykonu zamestnania, obchodné miesto Tesco Povazska Bystrica nema zjednané vo svojich
pracovnopravnych dokumentoch. V dobe, ked bol podpisany dodatok zo dfia 22.4.2002 rozSirujuci
miesto vykonu zamestnania navrhovatefky na mestskd poboCku Povazska Bystrica a jej filialky, toto
obchodné miesto ani neexistovalo, bolo zriadené az z roku 2004. Navrhovatelka dalej poukazuje, Ze
pozicia osobny poradca pre privatnych klientov s poradenstvom na obchodnom mieste Tesco Povazska
Bystrica neexistuje. Dfia 24.10.2012 odporca vyzval navrhovatelku, aby nastupila do zamestnania na
obchodnom mieste Tesco Povazska Bystrica, navrhovatelka trvala na tom, Ze nastupi na miesto na
aké ma narok a to - riaditel pobo¢ky v Novej Dubnici. Nasledne dal odporca navrhovatelke vypoved,
navrhovatelka podala Zalobu o urenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru vypovedou, toto
konanie je vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 9Cpr/2/2013. Odporca navrhovatelke od 21.10.2012 do
28.2.2013 neprideloval riadne dohodnutu pracu podfa pracovnej zmluvy, podfa nazoru navrhovatelky
takymto konanim nastali prekazky v praci na strane odporcu a preto je odporca povinny jej poskytnut
nahradu mzdy v sume jej priemerného zarobku. Odporca je povinnym zistovat mzdu, ktoru by
navrhovatelka dosiahla, keby za€ala u odporcu riadne znova pracovat po ukon&eni rodi¢ovske;j
dovolenky a podfa jej vypoctov za toto obdobie ndhrada mzdy predstavuje Zalovanu sumu 8.643,30 eur.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadril, Ziadal navrh zamietnut. Dalej potvrdil, Ze drfia
3.1.1992 bola uzatvorena pracovna zmluva, na zéklade, ktorej navrhovatefka vykonavala dojednany
druh prace - likvidator s miestom vykonu prace Povazskd Bystrica. Diia 22.4.2002 bol uzatvoreny
dodatok ku pracovnej zmluve na zaklade, ktorého sa zmenil dohodnuty druh prace na - pracovnik
bankovych sluzieb klientom a miesto vykonu prace na PovazZska Bystrica a jej filialky. Dria 1.9.2002
doslo k zmene dojednaného druhu prace na - osobny poradca pre privatnych klientov s poradenstvom.
Odporca potvrdil, Ze s u€innostou od 1.4 2007 doSlo ku zmene dohodnutych podmienok na zaklade
manazérskej zmluvy zo diia 19.3.2007. Na zaklade tejto zmluvy mala navrhovatelka vykonavat funkciu
veduceho poboCky | v Novej Dubnici a to po€as trvania interného poverenia odporcu na vykon
tejto funkcie. Listom zo dria 29.6.2007 odporca oznamil navrhovatelke, Ze v nadvaznosti na zmenu
organizacného poriadku meni nazov pozicie na - riaditefa pobocky. Listom zo dfia 15.6.2009 odporca
navrhovatelke oznamil, Ze rusi poverenie vykonavat funkciu riaditela pobocky v plnom rozsahu, Ze kongi
doba platnosti manazérskej zmluvy. Po ukon&eni rodi¢ovskej dovolenky mala odporkyria nastupit do
pracovného pomeru dnia 22.10.2012. Odporca jej oznamil, mailovou spravou zo dfia 12.10.2012, Ze
ma toho dia nastupit do pobocky Tesco v PovaZzskej Bystrici, kde bude vykonavat funkciu osobného
poradcu pre privatnych klientov s poradenstvom. Sucasne jej bolo oznamené, Ze predmetna funkcia
vyplyva z platnej pracovnej zmluvy, pri€om miesto vykonu prace bolo tiez uréené podla pracovnej zmluvy
ako Povazska Bystrica a jej filialky, t. j. obchodné miesta v mestach Povazska Bystrica, llava, BeluSa,
Lednické rovné, Puchov, Dubnica nad Vahom a Nova Dubnica. Navrhovatelka do zamestnania po
skoné&eni rodiCovskej dovolenky nikdy nenastupila, kedZe trvala na nastupe do prace podla podmienok
manazérskej zmluvy. Odporca s fiou ukongéil pracovny pomer vypovedou zo dha 20.12.2012. Navrh
navrhovatelky odporca nepovazuje za dévodny, prava a povinnosti podfa manazérskej zmluvy trvali
len po€as doby jej platnosti, odporca si riadne plnil povinnosti a neexistovali prekazky v praci na jeho
strane. Odporca povaZzuje za nepochybné, Zze medzi u€astnikmi pred uginnostou manazérskej zmluvy
boli dohodnuté podmienky pracovného pomeru tak, Zze dohodnuty druh prace bol osobny poradca
pre privatnych klientov s poradenstvom a miesto vykonu prace MsP PovazZska Bystrica a jej filialky
(fialkami su obchodné miesta v mestach Povazska Bystrica, llava, BeluSa, Lednické Rovné, Puchoy,
Dubnica nad Vahom a Nova Dubnica). Podla odporcu doba platnosti manazérskej zmluvy bola ¢asovo
obmedzend, pricom zmluvné strany si vyslovne dojednali, Ze podmienky vykonu pracovného pomeru
podla manazérskej zmluvy trvaju len po dobu vykonu funkcie vediceho zamestnanca, zmluvné strany si
dohodli, Ze odporca je opravneny zrusit poverenie na vykon funkcie, €oho dbsledkom je ukon&enie doby
platnosti manazérskej zmluvy. Z obsahu manazérskej zmluvy preukazatefne vyplyva umysel zmluvnych
stran, aby v pripade, ak sa do sféry dispozicie navrhovatelky dostane prejav vble odporcu smerujuci
k ukonCeniu doby platnosti, skon€il rezim zalozeny manazérskou zmluvou a obnovili sa podmienky
pred uzatvorenim tejto zmluvy. Navrhovatelka vyslovne potvrdila, Ze si zmluvu precitala, obsahu jej



ustanoveni porozumela, na zaklade slobodne, vazne a urcite prejavenej vole ju uzatvorila. Odporca
navrhovatelke dorucil oznamenie o skonleni doby platnosti manazérskej zmluvy, tito skuto&nost
navrhovatelka nespochybriuje, obnovili sa podmienky pred uzatvorenim manazérskej zmluvy. Odporca
navrhovatelku riadne informoval o tom kam ma nastupit do prace a aku pracu bude vykonavat.
Navrhovatelka do prace nenastupila po skonéeni rodi¢ovskej dovolenky. Podla odporcu je zrejme, Ze
neexistovali Ziadne prekazky v praci na strane zamestnavatela, odporca bol pripraveny riadne si plnit
svoje povinnosti, predovSetkym povinnost pridefovat navrhovatelke pracu. Neexistovali Ziadne prekazky
v praci na strane odporcu a preto nemohol vzniknut navrhovatefke ani narok na nahradu mzdy, ktorého
sa v konani doméha.

Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov a to pracovnou zmluvou zo dfia 3.1.1992, dodatkom
z pracovnej zmluve zo diia 17.4.2002, dodatkom zo diia 1.9.2002, dodatkom zo dfia 16.6.2004,
manazérskou zmluvou zo dfia 19.3.2007, oznamenim zmeny nazvu pracovnej pozicie zo dra 29.6.2007,
zruSenim poverenia vykonavat funkciu riaditefa zo dfia 15.6.2009, reakciou na ponuku zo dfa
17.10.2012, vyjadrenim odporcu zo dfia 20.11.2012, mailovou komunikaciou, vyjadrenim zo dna
18.10.2012, vyzvou k nastupu do zamestnania zo dha 24.10.2012, vypovedou zo drfia 20.12.2012,
pracovnym poriadkom, vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a zistil nasledovny skutkovy stav.

V konani nebolo sporné, Ze U€astnici konania uzatvorili dfia 3.1.1992 pracovnu zmluvu na dobu neur¢itu,
ktorej obsah bol modifikovany dodatkami. Dodatkom zo dia 22.4.2002 bolo menené miesto vykonu
prace z mestskej poboCky Povazska Bystrica na mestska pobocka PovaZska Bystrica a jej filidlky.
Dodatkom zo dfia 16.6.2004 sa menil dojednany druh prace - pracovné €innosti v pozicii osobny poradca
pre privatnych klientov s poradenstvom.

V konani nebola ani sporna skuto¢nost, ze ucastnici konania dfia 19. 3. 2007 uzatvorili tzv. manazérsku
zmluvu.

V nadvaznosti na zmenou organizatného poriadku s ucinnostou od 1. 7. 2007 bol zmeneny nazov
pracovnej pozicie z veduceho poboc¢ky na riaditefa pobocky.

V konani nebolo sporné ani v to, Ze navrhovatelke bolo listom zo dfia 15.6.2009 oznamené, Ze dfiom
dorucenia tejto pisomnosti bolo zruSené poverenie vykonavat funkciu riaditela pobo¢ky Nova Dubnica
v plnom rozsahu a tymto dAom zaroven kon¢i platnost manazérskej zmluvy zo dfia 19.3.2007. Odporca
zaroven navrhovatelke oznamil, ze pracovny pomer nadalej trva v pracovnej pozicii osobny poradca pre
privatnych klientov s poradenstvom, v zmysle uzavretej pracovnej zmluvy a jej dodatkov.

Odporca navrhovatelke ponukol pracu v pracovnej pozicii osobny poradca pre privatnych klientov s
poradenstvom s miestom vykonu prace Tesco Povazska Bystrica. Sama navrhovatelka zaloZila do spisu
list zo diha 24.10.2012, ktorym ju odporca vyzyva k nastupu do zamestnania na pracovisko Tesco v
Povazskej Bystrici.

Navrhovatefka vo svojej vypovedi uviedla, Ze konanie odporcu povazuje za konanie v rozpore s
moralkou, pre fiu neakceptovatelné aj vzhfadom k tomu, Ze u odporcu odpracovala 25 rokov. Podla jej
nazoru odporca mal v umysle ju vyrazne poskodit, po ukon&eni materskej dovolenky mala do prace
nastupit’ 20.10.2012, pri€om odporca ju kontaktoval uz v juli toho roku. Bola prekvapena, Ze s fiou uz
nepocita, mal pripravenu dohodu o ukon&eni pracovného pomeru. Vo vypovedi potvrdila, Ze 12.10.2012
je bol doru€eny mail, Ze méa nastupit na do Tesco Povazska Bystrica, na o reagovala, Ze takéto miesto
vykonu prace nema v pracovnej zmluve a nie je tam miesto s jej pracovnou poziciou. Odporca jej oznamil,
Ze ma nastupit do pracovnej pozicie osobny poradca pre privatnych klientov, o vSak odmietla. Podla jej
informacii v rozhodnom €ase, €ize v oktébri roku 2012, pracovna pozicia osobny poradca bola oznaena
ako poradca senior a na tomto mieste takato pozicia zriadena nebola. Miesto, ktoré jej odporca ponukol
v PovaZskej Bystrici nebolo vhodné, nakolko na tomto obchodnom mieste nebola vofna pozicia riaditela
pobocky. Navrhovatelka potvrdila, Ze prevzala list zo dfia 15.6.2009, jeho obsah nenamietala, pretoze
oCakavala navrh dodatku pracovnej zmluvy a navyse bola na rizikovom tehotenstve. K obsahu mailu
zo dna 12.10.2012 navrhovatelka uviedla, Ze hoci sa v iom uvadza, Ze ide o poziciu osobny poradca
pre privatnych klientov s poradenstvom, nie je v fiom uvedené, Ze tato pozicia sa na tomto obchodnom
mieste aj skutone nachadza. Podla jej nazoru sam odporca potvrdil, Ze pozicia senior na obchodnom
mieste Tesco PovaZzska Bystrica nebola a to v liste zo dia 20.11.2012.



Podla nazoru navrhovatelky méze byt pracovna zmluva menena dodatkami a takymto dodatkom bola
aj manazérska zmluva. Listina o zruSeni poverenia vykonom funkcie je jednostrannym aktom, ktory
neméze vyvolat pravne nasledky v podobe zmeny druhu prace. Navrhovatelka dalej namietala, Ze
odporca nemohol zrusit poverenie, ktoré jej nikdy nebolo dorucené.

Podla ustanovenia § 142 zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Zakonnik prace®) ak zamestnanec nemébze vykonavat pracu pre prechodny nedostatok spésobeny
poruchou na strojovom zariadeni, v dodavke surovin alebo pohonnej sily, chybnymi pracovnymi
podkladmi alebo inymi podobnymi prevadzkovymi pri¢inami (prestoj) a nebol po dohode preradeny na
inU pracu, patri mu nadhrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

(2) Ak zamestnanec nemohol vykonavat pracu pre nepriaznivé poveternostné vplyvy, poskytne mu
zamestnavatel ndhradu mzdy najmenej 50% jeho priemerného zarobku.

(3) Ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekdzky na strane zamestnavatefla, ako su
uvedené v odsekoch 1 <aspi://module="ASPI'&link='311/2001 Z.z.%2523142'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
a <aspi://module='ASPI'&link="311/2001 Z.z.%2523142'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, zamestnavatel mu
poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

(4) Ak zamestnavatel vymedzil v pisomnej dohode so zastupcami zamestnancov vazne prevadzkové
dovody, pre ktoré zamestnavatel neméze zamestnancovi pridefovat pracu, ide o prekazku v praci
na strane zamestnavatela, pri ktorej patri zamestnancovi nahrada mzdy v sume uréenej dohodou
najmenej 60% jeho priemerného zarobku. Dohodu podla prvej vety nemozno nahradit rozhodnutim
zamestnavatela.

(5) Ak zamestnanec nembzZe vykonavat pracu z vaznych prevadzkovych dbvodov, moéze
zamestnavatel postupovat podla § 87a <aspi://module="ASPI'&link="'311/2001 Z.z.%252387a'&ucin-k-
dni='30.12.9999">; ustanovenie § 90 ods. 9 <aspi://module="ASPI'&link='311/2001 Z.z.%252390'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> sa v tomto pripade nemusi uplatnit’.

Podla ustanovenia § 54 Zakonnika prace dohodnuty obsah pracovnejzmluvy mozno zmenit'len vtedy, ak
sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatefl je povinny zmenu pracovnej
zmluvy vyhotovit pisomne.

V prejednavanom pripade sa sud ako prvoradou otazkou zaoberal povahou takzvanej manazérskej
zmluvy, ktora bola medzi u€astnikmi uzatvorena dia 19.3.2007 a ktorej povaha bola medzi u€astnikmi
sporna.

Manazérska zmluva mbze byt pomenovanie pre zmluvu o vykone funkcie, ktora sa aplikuje obchodnych
zdvazkovych vztahoch. Zakonnik prace takyto typ zmluvy nepozna. KedZe manazérska zmluva ako
samostatny zmluvny typ neexistuje, mdze byt pomenovanim pre pracovnu zmluvu, ktora zvyrazriuje
charakter pracovného zaradenia, pripadne vykonavanej funkcie v pracovhom pomere. Manazér tu
vystupuje ako vedUci zamestnanec, vykonavajlci prace na zaklade pracovnopravneho vztahu. Ugelom
manazérskej zmluvy je teda upravit vykon istych riadiacich €innosti. V prejedndvanom pripade pracovny
pomer medzi uastnikmi konania pri uzatvarani manazérskej zmluvy uz existoval. Tato skuto&nost
nebola sporna.

Podla § 43 ods. 4 Zakonnika prace mozno v pracovnej zmluve dohodnut dalSie podmienky, o
ktoré maju ucastnici zaujem, najma dalSie hmotné vyhody. Podla ustanovenia § 1 ods. 6 Zakonnika
prace v pracovnopravnych vztahoch mozno upravit podmienky zamestnania a pracovné podmienky
vyhodnejSie ako to upravuje tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis, ak to tento zédkon alebo iny
pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od
nich nemozno odchylit.

V prejednavanom pripade U€astnici konania uzatvorili dfia 19.3.2007 zmluvu, ktorej obsahom boli
osobitné dojednania tykajuce sa pracovného pomeru, s jej obsahom obaja u€astnici konania vyslovili
suhlas. Obaja ucastnici prejavili vélu modifikovat obsah uzatvorenej pracovnej zmluvy na zaklade
vzajomnej dohody a tento prejav vble bol vyhotoveny pisomne. Zo zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze
navrhovatelka pracuje v pracovnej pozicii osobny poradca pre privatnych klientov s poradenstvom a v
zmysle internych pravidiel odporcu je prave touto zmluvou poverena vykonom funkcie veduceho pobocky
I v Novej Dubnici. Zmluvou sa teda upravuju pracovné, mzdové a dalSie podmienky pri vykone funkcie
veduceho zamestnanca s ucinnostou od 1.4.2007 (preambula zmluvy).



Clanok Ill predmetnej zmluvy jasne definuje dobu platnosti tejto zmluvy, priom Ggastnici sa dohodli, Ze
tato zmluva je platna a uc€inna dfiom podpisu oboma zmluvnymi stranami a trva po dobu vykonu funkcie
veduceho zamestnanca. Nenahradza uz existujucu pracovnu zmluvu.

Poverenie vykonom funkcie, odvolanie z tejto funkcie, to su interné zéleZitosti odporcu. Sud mal za to,
ze v konani bolo preukazané, ze odporca navrhovatelke listom zo dfia 15.6.2009 oznamil, ze dfiom
dorucenia tejto pisomnosti bolo zruSené jej poverenie vykonavat funkciu riaditela pobo&ky Nova Dubnica
v plnom rozsahu a tymto drfiom zarover konci platnost manaZzérskej zmluvy zo diia 19.3.2007 (pracovny
pomer nadalej trva v pracovnej pozicii osobny poradca pre privatnych klientov s poradenstvom, v zmysle
uzavretej pracovnej zmluvy a jej dodatkov). Ugastnici konania jasne stanovili dobu platnosti a G&innosti
tejto manazérskej zmluvy, platnosti a ucinnosti osobitnych dojednani, pri€¢om neboli porusené Ziadne
kogentné ustanovenia Zakonnika prace, ktoré by takuto zmluvnu volnost vylu€ovali.

Platnost manazérskej zmluvy ako osobitného dojednania pracovnej zmluvy bola ohrani¢ena dobou
vykonu funkcie veduceho zamestnanca, pricom tato bola ukonéena dia 15.6.2009. Tymto dfiom
stratila platnost a u€innost manazérska zmluva. Pracovna zmluva bola nadalej platna, povinnostou
navrhovatelky bolo nastupit do prace v zmysle platnej pracovnej zmluvy, €o jej odporca aj umoznil.

KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by odporca vytvoril prekazky v praci, pre ktoré navrhovatelka
nemohla vykonavat pracu v zmysle uzatvorenej pracovnej zmluvy, teda osobného poradcu pre
privatnych klientov s poradenstvom v mieste vykonu prace Povazska Bystrica a jej filidlky, nebolo
preukdzané, Ze by mal povinnost navrhovatefke poskytnut nahradu mzdy. Sud preto navrh
navrhovatelky na zaplatenie nahrady mzdy v sume jej priemerného zarobku zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O.s.p.“) a UspeSnému odporcovi priznal nahradu trov konania
vo vySke 100 %. O trovach konania bude rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 151 ods. 7 O.s.p. po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.
Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



