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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci
navrhovatela: Q. Q., nar. X. XX. XXXX, bytom M. R., D. XXX/XX, zastupeného JUDr. Luciou Busfy,
advokatkou so sidlom Povazska Bystrica, Nam. A. Hlinku 36/9, ICO: 42 018 927 proti odporcovi:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO:
00 585 441, v konani o zaplatenie 446,92 eur s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina, &.k. 6C/108/2014-52 zo diia 27. 6. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 47,50 eur, tieto na
ucet advokatky JUDr. Lucie Busfy, so sidlom Povazska Bystrica, Namestie A. Hlinku 36/9, v lehote 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu
446,92 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z uvedenej sumy od 20. 3. 2012 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelovi tiez priznal nahradu trov
konania v sume 26,50 eur ako nahradu zaplateného sudneho poplatku a v sume 94,72 eur titulom
nahrady trov pravneho zastipenia. K povinnosti zaplatit trovy zaviazal odporcu v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie zdbévodnil s poukazom na ustanovenia zakona €. 381/2001 Z.z., ust. §§ 427, 428,
429, 442 a 517 Obcianskeho zakonnika, ust. §§ 653, 788, 790 a 823 Obcianskeho zakonnika, ako aj
ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z.. Prvostupnovy sud konstatoval, Ze priznana suma
predstavuje nahradu Skody navrhovatelovi v suvislosti so $kodovou udalostou, vyvolanou osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla, ku ktorej doslo difa 3. 2. 2012 o 10,00 hod. na mieste Zilina -
Strazov. Motorovym vozidlom s evidenénym €. ZA 433 EZ vlastnika P. B. doSlo k vymrsteniu kamerfia
spod kolies tohto vozidla a k rozbitiu elného skla na motorovom vozidle KIA Sorento s evidenénym €.
KK 327 BH. Vysku $kody mal sud preukazanu z faktary dodavatela Autosklo Zilina, s.r.o., ktory vykonal
vymenu skla na motorovom vozidle Kia Sorento diha 9. 2. 2012. Prvostupriovy sud konstatoval, ze z
predloZenych listinnych dokladov mal nepochybne preukazané, Ze ku Skode doSlo tak, ako to opisal
navrhovatel, pricom vy8ka spochybriovana nebola.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie odporca. V odbévodneni
poukazoval na skuto€nost, Ze podfa neho navrhovatel nepreukézal vznik Skody na jeho motorovom



vozidle poistencom odporcu, ked zhodné vyhlasenie navrhovatela a poistenca nie je relevantnym
dbkazom v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno, napriek tom sud
jeho navrhu vyhovel. V konani nebolo mozné spravodlivo rozhodnut len na zaklade navrhovatelom
predloZzenych dokazov. Prvostupriovy sud dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Do Gvahy bral skutognosti, ktoré z dékazov nevyplynuli. Dalej prvostupriovému
sudu vycital, Ze vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 115a O.s.p.. Odvolatel
vyslovil nazor, Ze v tomto pripade neboli splnené zakonné predpoklady na to, aby sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania, nakolko odporca vyjadril nesuhlas s tym, aby sud rozhodoval bez nariadenia
pojednavania, ked podla neho si to povaha veci vyzadovala. Na zaklade tychto skuto¢nosti Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu pisomne vyjadril navrhovatel. Nestotoznil sa s
dévodmi odvolania a poukazal na ustanovenie O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch. Nakolko v predmetnej veci ide jednoznaéne o drobny spor, nemal
sud v ziadnom pripade povinnost nariadovat' v tejto veci pojednavanie a len pokial povazoval u€astnikmi
tvrdené skuto€nosti za dostatocne preukazané, mohol rozhodnut, tak ako nakoniec aj vykonal. Takymto
postupom sa odporcovi neodnala moznost konat pred sudom, lebo nepochybne mal moznost predniest
vSetky argumenty a najma dbkazy, ktorymi pre konanie disponoval, a to pisomne, &i uz spolu s podanym
odporom alebo neskdr, v ramci moznosti svojho vyjadrenia. Tuto moznost vSak odporca nevyuzil, ¢o
v8ak nemoze v ziadnom pripade byt na tarchu navrhovatelovi. Pokial odporca v odvolani uvadzal, ze
navrhovatel nepreukazal, Zze Skoda na jeho motorovom vozidle bola spdsobena poistenym odporcu, s
takymto tvrdenim sa nemdze stotoznit, nakolko suhlasné pisomné vyjadrenie oboch t¢astnikov poistnej
udalosti je Uplne relevantnym a v tomto pripade aj jedinym moznym spdsobom zistenia a preukazania
priebehu a désledku poistnej udalosti. V Case vzniku poistnej udalosti sa v jej okoli nenachadzali
ziadni svedkovia, ktori by mohli jej priebeh osvedCit a neexistuje ani ziadny obrazovy alebo obrazovo-
zvukovy zaznam o tejto udalosti. Doteraz ustaleny a zauzivany postup pri rieSeni obdobnych Skodovych
udalosti jednotlivymi poistoviiami vyzadoval, aby u€astnici o Skodovej udalosti spisali na mieste spravu o
nehode, riadne Skodovu udalost v poistovni Skodcu nahlasili a aby si poSkodeny na predpisanom tlacive
Skodu uplatnil. Je len Spekulaciou niektorych poistovni, medzi nimi aj odporcu, ked Siroka verejnost
zacCala uvedeny postup dbsledne dodrziavat, pozadovat splnenie dalSich podmienok, ktoré v realnych
podmienkach splnit ani nie je mozné. Odporca pocas konania nenavrhol vykonat ziadny dékaz, ktory
by preukazoval, ze poistna udalost sa stala inak, ako je zhodne popisané vo vyjadreni navrhovatela a
druhého Uc&astnika tejto Skodovej udalosti. Z uvedenych dévodov zZiadal rozsudok prvostuprfiového sudu
ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok prvostupriového sudu v sulade s ust. § 219
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odporcu v priebehu
odvolacieho konania neboli tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nezaoberal a nevyporiadal v
dovodoch svojho rozhodnutia sud prvého stupria.

Po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom, ako aj spisovym materialom, dospel odvolaci sud
k zaveru, Zze postup prvostupfiového sudu, ktory vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania,
bol pripustny. Takato moznost vyplyva z ust. § 115a O.s.p., kde v zmysle odseku 2 pojednavanie
nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. V tomto pripade je spdsob rozhodnutia sudu
limitovany len tym, Ze vec mozno rozhodnut' na zaklade listinnych dékazov, predlozenych u€astnikmi
bez toho, aby sa nimi vykonavalo dokazovanie v zmysle § 129. Sud tak za zaklad svojho rozhodnutia
vezme tvrdeny skutkovy stav, ktory z predlozenych listin vyplynul a vec pravne posudi. V tomto
pripade pisomnym podkladom pre rozhodnutie sudu bol predloZzeny zaznam o dopravnej nehode
vyplneny oboma G¢astnikmi (vodi¢mi) Skodovej udalosti. Oznamenie o Skodovej udalosti poistenym z
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a fakturou €. 201200052



spolognosti Autosklo Zilina. V podanom odpore sa odporca odvolaval na to, Ze nebolo jednoznaéne a
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze ku vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla
s evidenénym &. ZA 433 EZ. Nestali zhodné vyhlasenie poisteného a poSkodeného o vzniku Skodovej
udalosti.

Vzhladom na takto zisteny obsah spisového materialu, s ohladom na obS$irne popisanie skutkového
stavu a v8etkych okolnosti pripadu v navrhu, ma aj odvolaci sud za to, Ze postup prvostupriového
sudu, ked rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, bol zakonny. Odporca mal riadnym sp&sobom
dorucené poucenie (doru¢enka 30. 5. 2014) v zmysle § 114 ods. 2 O.s.p., priCom zarover bol u€astnik
poucCeny aj o moznosti postupu sudu v zmysle § 115a, § 120, resp. § 119 O.s.p.. Odporca okrem
podaného odporu Ziadne iné vyjadrenie, resp. pisomny dokaz nedolozil. Prvostupfiovy sud vo svojom
rozsudku sa riadnym sp&sobom vysporiadal so skutoénostami uvedenymi v navrhu, v odpore, pricom
rozhodnutie v zmysle ust. § 157 ods. 1 O.s.p. dostato€ne obsahovo a zrozumitelne zd6vodnil.

Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud rozsudok prvostupfového sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.

§ 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako uspeSnému uc€astnikovi odvolacieho konania priznal nahradu
trov, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za 1 ukon, a to
vyjadrenie k odvolaniu (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky) vo vyske 31,54 eur, k tomu rezijny
pausal vo vySke 8,04 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a k tomu 20 % DPH v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky.
Odporcovi, ktory nebol uspesny v odvolacom konani, sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



