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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il - samosudca JUDr. Bohuslav Padrta - na hlavnhom pojednavani konanom dria
07.04.2015 v Bratislave takto

rozhodol:

Y. NNL.LM.N.L.M. S. M.,

nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom G., S. X, prechodne bytom G., J.. E. X/A, slobodny, narodnosti
slovenskej, t.€. v mieste prechodného bydliska,

sa uznava vinnym, Ze

od presne nezisteného ¢asu az do 01.15 hod. dfia 18.05.2014 v Bratislave na Vrakunskej ulici, kde bol
pri vedeni motocykla zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou, pre vlastnu potrebu mal u seba v
pravom vrecku nohavic zatavenu injekénu striekacku s obsahom bielej krystalickej latky, ktoru policajne;j
hliadke dobrovolne vydal, pricom nasledne vykonanym znaleckym skimanim Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru bolo zistené, Ze zatavenda injekéna striekaCka obsahovala
158 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 79,7 % hmotnostnych, ktory zodpovedal minimalne
3 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je podla zakona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeni do Il.
skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak.,

a odsudzuje sa za to
Podla § 171 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim k §§ 38 ods. 2, 36 pism. n/, 37 pism. m/ Tr. zak. k trestu
odniatia slobody na 1 /jeden/ mesiac nepodmienecne.

4T/9/2015

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla §§ 73 ods. 2 pism. c/, 74 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.



odovodnenie:

Obzalovany Y. N. od presne nezisteného €asu az do 01.15 hod. dha 18.05.2014 v Bratislave
na Vrakunskej ulici, kde bol pri vedeni motocykla zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou, pre
vlastnu potrebu mal u seba v pravom vrecku nohavic zatavenu injekénu striekacku s obsahom bielej
kryStalickej latky, ktoru policajnej hliadke dobrovolne vydal. Nasledne vykonanym znaleckym skumanim
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru bolo zistené, Ze zatavend injekéna striekacka
obsahovala 158 mg s priemernou koncentraciou Ucinnej latky 79,7 % hmotnostnych, ktory zodpovedal
minimalne 3 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri€om metamfetamin je podla zakona ¢. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeni
do Il. skupiny psychotropnych latok.

Na hlavhom pojednavani obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny v tom Ze mal u seba zatavenu
striekacku s metamfetaminom a Ze je nevinny zo spachania skutku v ¢asti, ze prechovaval pod sedadlom
motocykla skumavku s kryStalickou latkou. Uviedol, Ze skumavka bola policiou najdena v odkladacom
priestore skutra, tento skuter nebol jeho, tento iba opravoval zndmemu a o tom, Ze sa tam nachadza
tato skimavke nevedel.

Policajt S. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovany im pri kontrole dobrovolne vydal z vrecka
nohavic zatavenu strieka¢ku - drogu ktoru mal pri seba, a k najdenej skimavke pod sedadlom skutra
povedal, Ze tato nie je jeho. Rovnaké skuto&nosti potvrdil aj policajt I..

Z posudku Kriminalistickom a expertiznom ustavu PZ Bratislava, bolo zistené, Zze zatavena
sklenena skimavka (trubi¢ka) obsahovala 510 mg metamfetaminu s primesou mocoviny s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 19,0 % hmotnostnych, ktory zodpovedal minimalne 2 obvykle jednorazovym
davkam drogy a zatavena injekéna striekatka obsahovala 158 mg s priemernou koncentraciou ucinnej
latky 79,7 % hmotnostnych, ktory zodpovedal minimalne 3 obvykle jednorazovym davkam drogy. Znalec
MUDr. Z. vo svojom znaleckom posudku navrhol obZalovanému ochrannu protitoxikomanicku lieCbu
ambulantnou formou.

Sud vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo, ako i v ich suhrne, tieto hodnotil nielen izolované, ale
aj ich suhrnne o starostlivom zvaZeni vSetkych okolnosti pripadu. Dékazy sud vykonal podla zasady
bezprostrednosti a ustnosti, priom priamy svedok udalosti policajt Y. jednoznacne uviedol, Ze
obZzalovany policii pri kontrole dobrovolne vydal z vrecka nohavic zatavenu strieka¢ku ktord mal pri seba.
Na najdenu drogu pod sedadlom skutra povedal, Ze tato nie je jeho. Tvrdenie obZalovaného, Ze najdena
skumavka v odkladacom priestore nie je jeho bolo z dbkazov potvrdené. Skuter nepatril obzalovanému,
tento sa iba na fiom prevazal a nemusel mat vedomost o tom, o sa nachadza v odkladacom priestore
motocykla. Preto sud zistil vdZne pochybnosti, Ze tato skimavka patrila obZalovanému a preto vyhodnotil
takto zistené dbkazy v prospech obZalovaného a zo skutku obZaloby ,zaistenie skimavky s drogou®
sud vypustil.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim
naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania alebo obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. pretoze mal pri
sebe zatavenu strieka¢ku s obsahom 3 davok drogy. V tomto smere bol preto upraveny Zalovany skutok
obZaloby a obZalovany bol z tohto pre€inu suidom uznany aj vinnym.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze bol celkove 9 krat odsudeny, pri¢om predmetny Zalovany skutok
spachal dna 18.04.2014 teda v dobe kedy mu plynula skuSobna doba podmiene&ného odsudenia
z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il 4T/124/2013 zo dna 14.11.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dnha 05.12.2013, kedy bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/
Tr. z&k., k suhrnnému trestu odratia slobody na 2 roky s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na
skusobnu dobu 3 roky do 05.12.2016.

Sud po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti ktoré maju vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
musel prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Obzalovanému sud priznal polahCujucu okolnost, Ze bol napomocny pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti prislusnym organom, pritazuje mu, Ze uz bol v minulosti odsudeny za umyselny trestny €in.
Po vyhodnoteni okolnosti pripadu a zvazeni pomerov pachatefa, mu sud ulozZil ako primerany trest
odnatia slobody na 1 mesiac nepodmienecne pretoze spachal trestnu Cinnost v skuSobnej dobe po
podmieneénom odsudeni. Pre vykon trestu zaradil sud obZalovaného do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe doposial nebol vo vykone trestu odriatia slobody a vykon trestu
v takomto zaradeni na jeho napravu postadi.

Po zvazeni zaveru posudku znalca MUDr. Z. a jeho navrhu na uloZenie lieCby sud rozhodol, Ze sa
obzalovanému uklada protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Sud méa sud za to, Ze takto uloZeny trest a ochranna lie¢ba bude na obZalovaného dostatoéne vychovne
vplyvat, aby sa vyvaroval v buducnosti trestnej ¢innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
Obzalovany méze podat odvolanie do vyroku, ktory sa ho priamo dotyka.
Pripadné odvolanie sa podava na sude proti ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



