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Uznesenie

Krajsky std v Nitre v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeny Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 9C/15/2013-87 zo dfa 07.
novembra 2013, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec mu
vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia po prejednani veci na pojednavani zamietol navrh
navrhovatela podany dfia 28.09.2012, ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy XXX eur
ako nahrady Skody a sumy XXX, XX eur ako nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Levice sp. zn. 9Er/319/2010.

Svoje rozhodnutie odbvodnil s poukazom na ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1., § 5 ods. 1,
3, § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni uginnom od 01.01.2013,8§ 9 0ds. 1,2,§ 16 0ds. 1,2, 3,§ 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni u€innom do
01.01.2013, § 41 ods. 1, ods. 2 pism. c/, d/, i/, § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 o sudnych exekutoroch
a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni Gu&innom v
Case zacatia exekuéného konania, § 41 ods. 2 pism. c/,d/, i/, § 44 ods. 1, 2 zakona ¢&. 233/1995
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni u€innom od 01.06.2011 § 44 ods. 2 z&dkona €. 233/1995 o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom
od 01.06.2010 do 31.05.2011. Zo spisu OS Nitra sp. zn. 10C/47/2013 bolo zistené, Ze navrhovatel sa
domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy proti totoznému odporcovi za nespravny uradny
postup z titulu nedodrZania zakonnej lehoty a to nevydanim rozhodnutia zakonom stanovenej lehote
a vykonanim uradného postupu bez spinenia zakonnych podmienok, v ktorom sa domaha zaplatenia
majetkovej Skody v sume XXX, XX eur, ktora predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora neméze
byt uz viac priznang a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20 % z uplatiiovanej istiny s
prislusenstvom, navrh bol zamietnuty rozsudkom &. k. 10C 47/2013-44. Z pripojeného exekuéného spisu
Okresného sudu Levice sp. zn. 9Er/319/2010 mal za preukazané, ze ziadost’ o udelenie poverenia bola
doru€enda na OS Levice dia 28.05.2010. U sudneho exekutora bola spisana zapisnica obsahujuca navrh
na vykonanie exekucie. Sud vyzvou zo dria 08.07.2010 vyzyval sudneho exekutora na zaslanie zmluvy
o Uvere. Unesenim OS Levice €. k. 9Er/319/2010-15 zo dria 04.10.2010 bola Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia zamietnuta, proti ktorému podal pravny zastupca opravneného odvolanie, Krajsky
sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 15CoE/37/2011-34 zo dna 10.03.2011 zastavil odvolacie konanie z dévodu



spatvzatia odvolania. Sud prvého stupfia mal za to, Ze navrh navrhovatela je dostatocne Specifikovany,
nie je pred€asne podany ani narok navrhovatela nepovazoval za premi¢any. Navrhovatel sa domahal
nahrady Skody z titulu nespravneho uradného postupu s poukazom na § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003
Z.z. z dévodu, ze k zamietnutiu ziadosti o udelenie poverenia nedoslo v zakonnom
stanovenej 15-diovej lehote. Mal za to, Ze podstatou tohto sporu bolo zistit a vecou
navrhovatela bolo preukazat, ¢ nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie poverenia mu spdsobilo $kodu
a nemajetkovu ujmu, ktorych sa domaha a & sa vébec na dany pripad vztahuje zdkonna lehota
podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Navrh navrhovatefa na doplnenie dokazovania znaleckym
posudkom ako nehospodarne zamietol. Dalej uviedol, Ze navrhovatelom tvrdend majetkova $koda
nebola nijako preukdzana, navrhovatel nepreukazal Ziadnym spdsobom zniZenie svojho majetku,
pricom je na navrhovatelovi preukazat svoje tvrdenia. Navrhovatel svoje tvrdenia o Skode v navrhu
vSeobecne popisané ani v jednom pripade nijako nedokladoval. Urenie vySky Skody v navrhu nie je
dbkazom o vzniknutej Skode. Je na navrhovatelovi, aby spolu s navrhom predlozil dékazy ujmy, resp.
uviedol skuto€nosti, na ktorych zaklade bude mozné podla zakonom ur&enych kritérii posudit vznik
a rozsah ujmy. Nevidel dovod, aby sa nejakou vySkou Skody vbbec zaoberal, kedZe mal za to, Ze k
vzniku Skody ani nedoSlo. NestotozZnil sa ani s ndzorom, Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovu
ujmu za nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym stidom
SR za prietahy v konani. TieZ nevidel dévod, aby sa nemajetkovou ujmou a jej vySkou Skody vébec
zaoberal, kedZe mal za to Ze k vzniku Skody ani nemajetkovej ujmy nedoslo, jednak navrhovatel ani
vznik nemajetkovej ujmy nepreukdzal, len formélne uviedol, Ze doSlo k zaniku jeho podnikatelskych
aktivit a jeho podnikatelskych planov, ¢o nebolo blizSie odévodnené, ani preukazané. Sud prvého
stupna v tomto pripade neskumal, €i prislo k prietahom v konani. Zistoval, & do$lo k nedodrzaniu
zdkonnej lehoty, z akého dévodu, i sa zakonna 15 - dfiovéa lehota vztahuje na vyporiadanie sa sudu
so Ziadostou exekutora, &i je to dovod na nahradu Skody, resp. i vobec nejaka Skoda vznikla. Dospel
k zaveru, Ze v Case podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie lehota na vydanie
poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu neexistovala. Taktiez uviedol, ze
tato lehota je uvadzana v suvislosti s rozhodnutim sudu, ktorym je vydanie poverenia a nevztahuje sa na
rozhodnutie sudu, ktorym je zamietnutie Ziadosti exekutora o udelenie poverenia. Navy$e poukézal na
skuto€nost, Ze v predmetnej veci bolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v 15-dnovej lehote, ktora skutoCnost’ je dGkazom neprehladnosti a nespravnosti
informacii zo strany navrhovatela, ktory podal navrh na priek tejto skuto€nosti. Otazku, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované
v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou
ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie U€astnika a postup sudu (napr. .
US 41/02). Stdne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade $kody podla zéakona
&. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staZnosti (resp. predseda sudu na
podklade staznosti na prietahy). Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré
by boli opravnené v tom istom €ase preskimavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych
prietahov. Z uvedenych dévodov preto sud prvého stupfia navrh v celom rozsahu zamietol a o nahrade
trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, pricom odporcovi, ktory bol v konani v celom rozsahu
uspesny nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporca si Ziadne trovy v konani neuplatnil a ani mu
Ziadne nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie.
Odbévodnil ho tym, Ze u&astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost konat pred sudom,
sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato&ne zistil skutkovy stav, sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Dalej namietal, Ze sud rozhodol v merite
veci na zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou uUpravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona ¢&.
514/2003 Z. z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory
ma dosledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zrusené. Sud bol
viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona &.



412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni zékona €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej
retroaktivity, o je nepripustné. Sud vytvara konstrukciu, podla ktorej je narok navrhovatela na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy anulovany znaénou neddveryhodnostou udajov. Sud neméze
zalozit odévodnenie o zaniku naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom
na nedéveryhodnosti udajov. Navrhovatel nemal k dispozicii sudny spis exekuéného sudu, a tak mohol
niektoré skuto€nosti len usudzovat a to podla sekundarnych prejavov, ktoré mali v realite. Preto aj ako
dbkaz oznadil exekuény spis a ziadal, aby boli pouzité v iom obsiahnuté listiny. Sud nevysvetlil,
pre€o zastadva nézor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni€ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota
ohladom riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len
sudu exekuéného. Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie diZky konani zakonnymi lehotami.
Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom,
na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi Gvahami uplne neguje doposial vytvorenu
a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimostdne
faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote. Zaverom uviedol, Ze navrhovatel nechape, aky méze mat na vysledok konania
dopad skuto&nost, Ze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore exekuéného titulu so zakonom. Ide o
prejav nesustredenej ¢innosti sudu, kedy sudy vyhodnocovali aj také skutoénosti, ktoré s predmetom
konania nesuviseli. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP, prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok
je potrebné zrusit podfa § 221 ods. 1 pism. f) OSP a vec mu vratit na dalSie konanie podla § 221 ods.
2 OSP.

Podla § 221 ods.1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri¢om vylucenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje ugastnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prisludné pravne
predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti
tvori v tomto smere sucast spravodlivého sidneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. ustavy a €l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd.

Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost
&. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. | US 226/03) treba
za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat' aj nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia

V danej pravnej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria neoddvodnil svoje rozhodnutie
v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, tymto svojim postupom odrial u¢astnikom konania moznost



konat pred sudom, ked jeho rozhodnutie je zmatoéné a nepreskumatelné pre absenciu
dovodov.

V danej pravnej veci sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu domahal nahrady majetkovej Skody
v sume XXX eur a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume XXX, XX eur, ktord mu mala vzniknuat
v désledku nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Levice v exekuénom konani vedenom pod
sp. zn. 9Er/319/2010, spocCivajuceho v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote 15 dni. Podla
nazoru navrhovatefa exekuény sud bol necinny viac ako 204 dni.

Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Levice vedeného pod sp. zn. 9Er/319/2010 vyplyva, Ze
exekucné konanie v predmetnej veci zacalo diia 28.04.2010, kedy bol spisany navrh na vykonanie
exekucie pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie dosla Okresnému sudu Levice dha 28.05.2010. O Ziadosti o udelenie poverenia sud rozhodol
po doru€eni zmluvy o Uvere opravnenym, a to uznesenim ¢&. k. 9Er/319/2010-15 zo dria 04.10.2010,
ktorym Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Zahradnicka 62, 821 08 Bratislava
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 17.05.2010, doru¢enu Okresnému sudu Levice dna
28.05.2010 zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 26.10.2010. Proti tomuto uzneseniu
podal opravneny odvolanie, ktoré nasledne zobral spat, a preto Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud
uznesenim €. k. 15CoE/37/2011-34 zo dna 10.03.2011 odvolacie konanie zastavil. Nasledne Okresny
sud Levice uznesenim €. k. 9Er/913/2010-41 zo diia 18.01.2012 exekuéné konanie zastavil. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 15.02.2012.

Podla § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvého stupfia zo spisu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 10C/47/2013 zistil, Ze navrhovatel sa domahal ndhrady majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy proti totoZnému odporcovi za nespravny uUradny postup z titulu nedodrZzania zakonnej lehoty a
to nevydanim rozhodnutia zdkonom stanovenej lehote a vykonanim dradného postupu bez splnenia
zakonnych podmienok, v ktorom sa domahal zaplatenia majetkovej Skody v sume XXX, XX eur, ktora

predstavuje nahradu istiny s prisludenstvom, ktora neméze byt uz viac priznana a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 20 % z uplathovanej istiny s prisluSenstvom. Navrh bol Okresnym sudom
Nitra rozsudkom €. k. 10C/47/2013-44 zamietnuty rozsudkom &. k. 10C 47/2013-44 zo
dna 03.07.2013.

Sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti sice spravne konstatoval vySSie uvedené skutognosti,
av8ak nevysporial sa s relevantnou otazkou, & ma podla § 103 OSP splnené podmienky konania,
pretoze na tieto musi prihliadat’ ex offo po€as celého konania.

Z obsahu spisu je teda zrejmé, Ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania aj v obdobnej veci
na Okresnom sude Nitra sp. zn. 10C/47/2013 (€.I. 65 az 72 spisu), ktoré ma rovnakych u€astnikov
ako v predmetnom konani vedenom pod sp. zn. 9C/15/2013: POHOTOVOST, s.r.o. - navrhovatel a
Slovenska republika - zast. Ministerstvom spravodlivosti SR - odporca, rovnaky predmet konania -
navrhovatel sa domaha nahrady majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy a najma navrhovatel svoje pravo
odvodzuje z rovnakych skutkovych okolnosti a to z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu
Levice 9Er/319/2010 (EX4432/2010). Bude preto ulohou sudu prvého stupiia, aby skumal, & su dané
odstranitelné, resp. neodstranitelné podmienky konania, na ktoré je sud povinny prihliadat po¢as celého
konania, a ktoré maju za nasledok, Ze sud nemdze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie
zastavit podfa § 104 ods. 1, pripadne vec postupit inému organu.

S poukazom na vy$Sie uvedené podstatné dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla §
221 ods. 1 pism. f) OSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.



V dalSom konani sud prvého stupria opatovne rozhodne v naznafenom smere a zaroven
svoje rozhodnutie aj relevantne oddvodni v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



