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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: CSOB Leasing, s.r.o., Panénska cesta &. 11, Bratislava,
zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, Karadzi¢ova ul. &. 8, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ V. P., 2/
H. P., obaja bytom R. N.. C.. XXX/XX, D., o zaplatenie 2.418,56 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Malacky z 29. septembra 2014, ¢. k. 4C/185/2011-67, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutom vyroku a vo vyroku, ktorym nebola Zalovanej 2/ priznana
proti Zalobcovi nahradatrov, zruSuje avecsamuvtomtorozsahu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
2.079,93 eur s 9 % urokmi z omeskania, ro¢ne zo sumy 2.079,93 eur od 2. 6. 2009 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu proti Zalovanému 1/ zamietol. Vo&i Zalovanej 2/
sud prvého stupfia Zalobu zamietol v celom rozsahu. Zalovanému 1/ uloZil povinnost nahradit Zalobcovi
trovy konania 104,40 eur a nahradu trov pravneho zastupenia 187,76 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, na udet pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovanej 2/ sud prvého stupria nahradu trov konania
nepriznal.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca a Zalovany 1/ uzavreli dfia 13. 3. 2007
zmluvu o spotrebnom uvere &. N., na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému 1/ u€elovy spotrebny
uver na financovanie predmetu financovania (kipu motorového vozidla) a Zalovany 1/ sa zaviazal
pouzit’ tento Uver na dohodnuty ucel a vratit Zalobcovi pozZianu sumu s prislusenstvom. Predmetom
financovania bolo jazdené osobné motorové vozidlo znacky P. V. X,X M. U., dodany dodavatefom
AUTO PALACE BRATISLAVA s. r. 0. Kipna cena predmetu financovania bola 18.920,53 eur (570.000,-
Sk), pricom Cast kupnej ceny vo vySke 7.568,21 eur (228.000,- Sk) zalovany 1/ zaplatil vopred a
zvySna Cast’ 11.352,32 eur (342.000,- Sk) predstavovala vySku spotrebného Gveru. Spotrebny uver sa
Zalovany 1/ zaviazal vratit spolu s prislusenstvom v 36 anuitnych mesacnych splatkach po 484,72
eur (14.602,70 Sk) mesacne, priCom konecna splatnost’ Uveru bola dohodnutd na 36 mesiacov od
gerpania Gveru. Urokova sadzba predstavovala 15,43 %, roéna percentuélna miera nakladov 17,37 %
p. a., a uver bol zabezpeleny zmluvou o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava k predmetnému
motorovému vozidlu. Sucastou uzavretej zmluvy bol predpis splatok k zmluve o spotrebnom uvere,
vSeobecné zmluvné podmienky pre dopravnu techniku a sadzobnik poplatkov. V zmysle
¢lanku XIl bod 1 vS8eobecnych zmluvnych podmienok pre dopravnu techniku (VZP) bolo dohodnuté, Ze v
pripade omeskania dlZnika s Uhradou finanénych zavazkov vyplyvajuci zo zmluvy, vznika veritefovi pravo
poZadovat od dlZnika zmluvnu pokutu v hodnote 0,1 % z diZnej Casti za kazdy defi omeSkania. Podla
¢lanku Xl bod 6 VZP pre dopravnu techniku bol veritel opravneny vyuctovat diZznikovi zmluvnu pokutu
do vySky 30 % z vySky spotrebného uveru (vratane DPH), priCom tato zmluvna pokuta bola sankciou za
hrubé poru$enie dohodnutych zmluvnych podmienok, v dbsledku ktorého déjde k pred€asnej splatnosti
uveru podra €lanku VII. Zo zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava €. 07/0057/ZPVP z
21. 3. 2007 vyplyva, Ze v pripade, ak déjde k naplneniu ¢lanku VIl bod 1/VZP, veritel je podla Elanku



V bod 5 zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava opravneny financovany predmet predat sam alebo
prostrednictvom podnikatelského subjektu, ktory ma v predmete podnikania sprostredkovanie predaja a
zaobera sa sprostredkovanim predaja hnutelnych veci rovhakého alebo podobného druhu, na zaklade
vlastného uvézenia a bez akéhokolvek obmedzovania tretej osoby na ndklady diZnika a vytazok z tohto
predaja po odratani u€elne vynaloZenych nakladov na realizaciu predaja financovaného predmetu pouzit
na uspokojenie pohfadavok zo zmluvy o spotrebnom uvere. Z rucitelskej listiny zo dha 21. 3. 2007
sud prvého stupha zistil, Ze Zalovana 2/ prehlasila Zalobcovi ako veritefovi, Ze ho uspokoji, ak dlznik
(zalovany 1/) nesplni svoj zavazok zaplatit' veritefovi niektort z pohladavok, vzniknutych na
zaklade zmluvy o Uvere N.. NajvysSia hodnota istiny, do ktorej je pohladavka zabezpecena, je 17.104,05
eur (515.276,60 Sk). Podla €lanku Il bod 1 a 2 rucitefskej listiny, ak diznik neuhradi svoje zavazky v
terminoch podfa platného predpisu splatok alebo v terminoch uréenych podla zmluvy alebo podfa VZP
CSOB leasing, a. s., ktoré tvoria stgast zmluvy, je veritel opravneny najneskér 10 kalendarnych dni
po splatnosti predmetnej splatky alebo iného zavazku v zmysle ¢lanku | tejto rucitelskej listiny vyzvat
ruCitefa na splnenie dizného zavazku za dlZznika, a to aj bez predchadzajlucej pisomnej vyzvy dlznikovi.
Ruditel sa zavazuje uskutocnit' tuto Uhradu do 7 kalendarnych dni po doru€eni pisomného oznamenia
0 nesplneni zavazku diznikom. Z predpisu splatok k zmluve o spotrebnom uUvere vyplyva, Ze prva
splatka uveru bola splatna 23. 4. 2007 a posledna splatka Gveru bola splatna 23. 3. 2010. Zalobca
listinou oznaCenou ako ,urenie pred&asnej splatnosti uveru* zo 17. 12. 2008 oznamil zalovanému 1/
predCasnu splatnost spotrebného Gveru ku diu 17. 12. 2008 s tym, Ze uréenim predCasnej splatnosti
Uveru sa stava splatnym aj zostatok spotrebného Uveru v sume 5.692,78 eur (171.500,70 Sk). Zaroven
oznamil Zalovanému 1/, Ze o 30 dni za¢ne s vykonom zabezpe€ovacieho prevodu prava spefiazenim
predmetu financovania. Z finanéného vyuctovania z 12. 5. 2009 vystaveného Zzalovanému 1/ vyplyva,
Ze po vzajomnom zapocitani pohladavok diZznika a veritela, ma veritel voCi dlZnikovi pohladavku vo
vySke 2.418,56 eur, €o predstavuje Zalovanu istinu. Tato bola vyCislena ako rozdiel pohladavky Zalobcu
vo vysSke 8.518,56 eur (faktara €. 0700575801 - urok zo zostatku Uveru 73,30 eur podla &lanku VII
bod 2 VZP, faktura €. 0700575551 - zmluvna pokuta podla ¢lanku XIlI bod 6 VZP vo vySke 95,68 eur,
neuhradené splatky vo vyske 2.413,85 eur, zmluvné pokuty a uroky z omeSkania vo vyske 242,95
eur, zostatok spotrebného Uveru vo vyske 5.692,78 eur), po odpocitani vytazku z predaja predmetu
financovania (faktura €. 0700575901 vystavena spolocnostou GLOBAL SALES SOLUTIONS s. r. 0. na
kupnu cenu 6.100,- eur). Zalobca urgil splatnost zavézku Zalovaného 1/ z finanéného vyuétovania difom
1. 6. 2009. Zalobca dorugil Zalovanému 1/ kone&né finanéné vyudétovanie diia 10. 6. 2009 a uréenie
pred&asnej splatnosti tveru diia 8. 1. 2009. Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval, Ze doruéil vyzvu
na splnenie zavazku aj Zalovanej 2/. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupria vyvodil zaver, Ze
Zaloba je Ciastotne dovodna len vodi Zalovanému 1/. Medzi Zalobcom a Zzalovanym 1/ do$lo k platnému
uzavretiu zmluvy o spotrebnom uvere, ktora je podla zak. €. 258/2001 Z. z. spotrebitelskym Gverom,
¢im vznikol medzi nimi obgianskopravny vztah. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o
tzv. formularovd zmluvu, kde Zalovany 1/ obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym sp6sobom nemohol
ovplyvnit a ani neovplyvnil, preto sud prvého stupfia posudil tento pravny vztah ako spotrebitel'sky
bez ohladu na to, Ze strany deklarovali uzavretie zmluvy podla prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika. Predmetom tohto pravneho vztahu bol zavazok Zalobcu poskytnut Zzalovanému 1/ aver v
dohodnutej vySke a zavazok Zalovaného 1/ tento uver pouzit na dohodnuty uéel a zavazok splatit
Uver riadne a v€as v sulade s predpisom splatok. V ten isty def u€astnici konania uzavreli
aj zmluvu o zabezpelovacom prevode vilastnickeho prava, ktorou Zalobca zabezpedil vSetky svoje
pohfadavky vod&i Zalovanému 1/ z Uverovej zmluvy a tieZz naroky, ktoré Zalobcovi vzniknu v suvislosti
s uverovou zmluvou, priom predmetom zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava bol samotny
predmet financovania. Zalovany 1/ poskytnuty spotrebitelsky Gver nesplacal riadne a v&as, resp. v
konani Zalovany 1/ netvrdil a nepreukazoval, Ze by si tuto povinnost splnil, preto do$lo k prehlaseniu
celého zavazku z uvedenej Uverovej zmluvy pred&asne splatnym. Nasledne Zalobca pristupil k predaju
predmetu financovania a vystavil a doruc€il Zalovanému 1/ kone¢né vyuétovanie, z ktorého vyplynul
zavazok Zalovaného 1/ vo vyske Zalovanej istiny (2.418,56 eur). Podla Zalobcu uplatnena pohladavka
pozostavala zo sumy 73,30 eur, ¢o predstavoval urok zo zostatku uveru podla €lanku VIl ods. 2 VZP
(vo vySke 5,72 % roCne za obdobie od 24. 11. 2008, €o je datum splatnosti dvadsiatej splatky do 25.
2. 2009, &o je datum predaja predmetu financovania), teda za obdobie 94 dni, ktory narok sud prvého
stupfia povazoval za opodstatneny. Rovnako za opodstatneny povazoval sud prvého stupfia zostatok
istiny spotrebného Uveru vo vySke 5.692,78 eur a neuhradené splatky uveru do ukonéenia zmluvy vo
vySke 2.413,85 eur (splatky €. 16 - 20, so zohfadnenim ¢&iasto¢nej uhrady vo vySke 9,75 eur), spolu
8.179,93 eur, ked po odpocitani vytazku z predaja vo vyske 6.100,- eur zostava pohladavka vo vyske
2.079,93 eur. Sud prvého stupria Zalobcovi nepriznal sumu 95,68 eur (faktura ¢. 0700575551) z titulu



zmluvnej pokuty za pred&asné ukonéenie zmluvy o spotrebnom lvere, ktora bola uplatnena podfa ¢l.
Xl bod 6 VZP. Tato zmluvna pokuta mala byt sankciou za hrubé porusenie dohodnutych zmluvnych
podmienok, v dbsledku ktorého doslo k pred€asnej splatnosti Uveru podfa &lanku VII. Z predmetného
dojednania uvedeného ¢lanku XIl bod 6 je zrejmé, Ze narok na tuto zmluvna pokutu je viazany na
pripad zaniku zavazku z dévodu jeho pred€asného ukonéenia. Vznik naroku na zmluvna pokutu vdak
podla sudu prvého stupna nie je mozné viazat' na zanik zavazku, t. j. na vykon prava. Zmluvnu pokutu
podla § 544 ods. 1 Ob¢. zak. treba viazat vzdy na pripad poruSenia zmluvnej povinnosti a je mozné
ju dojednat’ iba ako nepodmienenu. Nie je mozné 2 predpoklady, t. j. poruSenie povinnosti dlznikom a
veriteflom alebo vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu, viazat kumulativne ako na poruSenie zmluvnej
povinnosti, tak na nasledné ukon&enie zmluvy. Zarover sud prvého stupria povazoval dojednanie za
neurcité a v neprospech spotrebitela, pretoze veritel je jediny opravneny urCit' vysku
zmluvnej pokuty, kedZe je opravneny vyuctovat zmluvnu pokutu do vySky 30 % z vySky spotrebného
Uveru (vratane poistného). VySka zmluvnej pokuty musi byt dojednana urcitou sumou, alebo spbsob
jej ur€enia musi byt stanoveny tak, aby vysSka zmluvnej pokuty bola nepochybna. Dohoda o tom,
Ze veritel je opravneny urCit vysku zmluvnej pokuty az do 30 % z vysky spotrebného Uveru (teda 1 %,
ale aj napriklad 30 % podla lubovéle veritela) je dojednanim, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a teda neplatnym pravnym ukonom
pre jeho neurCitost a nezrozumitefnost. Sud prvého stuphia takéto dojednanie vyhodnotil ako neplatné
podla § 39 Ob¢&. zak. a narok v tejto €asti Zalobcovi nepriznal. Rovnako sud prvého stupfia nepriznal
Zalobcovi sumu 242,95 eur, ktora predstavuje zmluvnu pokutu za omeskanie Zzalovaného 1/ s uhradou
finanénych zavéazkov, vyplyvajucich zo zmluvy v zmysle ¢lanku Xll bod 1 VZP, podla ktorého v pripade
omeskania dlznika s uhradou finanénych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy vznika veritelovi pravo
poZadovat od diZnika zmluvnu pokutu v hodnote 0,1 % z dlZznej Ciastky za kazdy deri omeSkania. Takéto
dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 0,1 % denne, je v rozpore s dobrymi mravmi a je
preto neplatné. O prislusenstve pohladavky sud prvého stupfia rozhodol podfa § 517 ods. 2 Ob¢. zak.
v spojeni s § 3 vladneho nariadenia ¢. 87/1695 Z. z. Pokial ide o narok Zalobcu proti Zalovanej 2/ sud
prvého stupfia uviedol, Ze typickym znakom pravneho vztahu ruéenia je jeho subsidiarita. Prejavuje
sa v tom, Ze veritel sa musi najprv domahat’ splnenia zavazku od dlznika. Povinnost' rucitela nastava
az po nesplneni povinnosti diZznika. Kedze ru€enie je komplexne upravené v Obchodnom z&konniku,
sud prvého stupria aplikoval ustanovenia tohto kédexu a predpisy obdianskeho prava, ktoré su pre
spotrebitela priaznivejSie. Dospel k zaveru, Ze pre uplatnenie naroku Zalobcu voci rucitefovi neboli
splnené vietky zakonom a dohodou o ru¢eni poZzadované predpoklady, a to: 1/ existencia platného
hlavného zavazku zalobcu voci diznikovi, 2/ existencia platného rucitelského zavazku zalovanej 2/, 3/
nesplnenie povinnosti diznika, v primeranej dobe po tom, &o ho na to veritel pisomne vyzval. Zalobca
netvrdil a ani nepreukazal, Ze pisomne vyzval Zzalovanu 2/ na splnenie zavazku za dlZznika tak, ako
to predpoklada dohoda stran €l. 1l bod 1 ruditelskej listiny a § 306 ods. 1 Obch. zak. Predpokladom
uspesdnosti Zaloby vodi rucitelovi je preukazanie, Ze sa voci ruCitelovi riadne domahal plnenia, t. j. najma
predchadzajuca vyzva veritela ruCitelovi. Vzhfadom na to sud prvého Zalobu proti Zalovanej 2/ zamietol.
O trovach konania zalobcu vo vztahu k Zalovanému 1/ rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. a o trovach
konania vo vztahu k Zzalovanej 2/ rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym bola Zaloba proti
Zalovanej 2/ zamietnuta. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie aj vo vztahu k Zalovanej 2/, resp., aby ho v napadnutej Casti zrusil a
vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Podla neho sud prvého stupnia
pochybil, ked na Zalované plnenie nezaviazal oboch Zalovanych. Z ¢lanku Il bod 1 rucitelske;j listiny
z 21. 3. 2007 nevyplyva povinnost veritela vyzyvat rulitefa na splnenie zdvazku za hlavného dlznika,
ale ide o jeho opravnenie. V zmysle zmluvnych dojednani rulitefskej listiny tak veritel nebol povinny
vyzyvat ru€itela na splnenie zavazku za hlavného dlZznika, naviac Zzalovanu 2/, ako rucitefa Zalobca,
vyzval na zaplatenie Zalovanej sumy v Zalobe. Ani z ust. § 306 ods. 1 prva veta Obch. zak. nevyplyva
povinnost’ veritefa vyzyvat rucitefa na splnenie zavazku za hlavného diznika. Tato povinnost veritela
sa vztahuje len vo&i hlavnému diznikovi. Zalobca Zalovaného 1/ riadne pisomne vyzval na zaplatenie
Zalovanej pohladavky, a to v liste oznatenom ako ,urCenie pred&asnej splatnosti uveru® zo 17. 12.
2008. Tento list bol Zalovanému 1/ dorugeny diia 8. 1. 2009. Zalovany 1/ bol na zaplatenie diznej
sumy vyzvany aj listom oznaenym ako finanéné vyuctovanie zmluvy &. N.“ z 12. 5. 2009 s vyzvou
na zaplatenie do 1. 6. 2009. Tento list bol Zalovanému 1/ dorueny diia 10. 6. 2009. Hmotnopravne
podmienky (pisomna vyzva adresovana hlavnému dlZnikovi na zaplatenie) na uplatnenie naroku vodi
rucitelovi tak boli splnené. Navy$e hmotnopravny ukon - pisomna vyzva hlavnému diznikovi na splnenie



zavazku, ktora je predpokladom na vymahanie zavazku od rucitela, méze byt obsiahnuta aj v Zalobe,
ktorou sa veritel domaha od dlznika a tiez 9d rucitela zaplatenia dlZnej sumy. V tomto smere Zalobca
poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu CR z 25. 1. 2005 sp. zn. 290do/583/2004.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
rozsudok v jeho napadnutej Casti, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvého stupfia treba v napadnutej asti zrusit.

Rucenie predstavuje vyznamny zabezpec€ovaci institut obchodného prava, ktorym mozno zabezpedit
penazny alebo nepefiazny zavazok diznika. Pravnu Upravu ru€enia v ramci Obchodného zakonnika
treba povazovat za komplexnu, existujucu paralelne popri taktiez ucelenej uprave obsiahnutej v
Obgianskom zakonniku (§ 546 - 550). Zavazok ruditela a diznika je zavazkom akcesorickym, pri¢om
jeho vznik a trvanie su priamo podmienené existenciou hlavného zavazku medzi veritelom a dlznikom.

Pravny vztah medzi Zalobcom a dlZznikom (Zalovanym 1/) vznikol na zaklade zmluvy o spotrebnom
uvere €. N., pricom zabezpelenie Uveru do vysky 17.104,05 eur Zalovanou 2/ vzniklo podpisanim
rucitelského vyhlasenia podfa § 303 Obch. zak. Sud prvého stupfia preto postupoval spravne, ked na
predmetnu vec aplikoval ustanovenia o ru€eni podla Obch. z&k., a to vratane § 306 ods. 1, kedZe vztahy,
ktoré vznikaju pri zabezpelovani zavazkov z Uverovej zmluvy, sa spravuju Obchodnym zakonnikom a
pouzitie Obchodného zdkonnika na tieto vztahy nemozZno ani dohodou vylucit. Sud prvého
stupfia v3ak nepostupoval spravne, ked Zalobu vodi Zalovanej 2/ zamietol s odévodnenim, Ze sa Zalobca
splnenia zavazku nedomahal priamo vocli Zalovanej 2/, kedZe mu takato povinnost vyplyva z €l. |l bod
1 rucitel'skej listiny, ako i z ust. § 306 ods. 1 Obch. z4k.

Podla &l. Il bod 1 rugitelskej listiny ak dlZnik neuhradi svoje zavazky v terminoch podla platného predpisu
splatok alebo v terminoch uréenych podia zmluvy alebo véeobecnych zmluvnych podmienok CSOB
leasing a. s., ktoré tvoria su€ast zmluvy, je veritel opravneny najskér 10 kalendarnych dni po splatnosti
predmetnej splatky alebo iného zavazku v zmysle &lanku | tejto rucitel'skej listiny, vyzvat rucitela na
splnenie dlZzného z&vazku za dlZnika, a to aj bez predchadzajiucej pisomnej vyzvy diZznikovi. Podla
¢lanku Il bod 2 rucitelskej listiny sa rucitel zavazuje uskutoénit tuto uhradu do 7 kalendarnych dni
po doruceni pisomného ozndmenia o nesplneni zavazku diznikom. Veritel je opradvneny domahat sa
splnenia zavazku od rucitefla len v pripade, Ze diZznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o
ho na to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemézZe uskutoénit alebo ak
je nepochybné, Ze diZnik svoj zavazok nesplini, najma pri vyhlaseni konkurzu (§ 306 ods. 1 Obch. zak.).

Pre vznik prava veritela domahat sa splnenia zabezpe&eného zavazku od rucitefla je teda podstatné len
to, Ze dlh nesplnil diZznik po veritefovej pisomnej vyzve (§ 306 ods. 1 Obch. zak.). Tato vyzva dokonca v
pripadoch predpokladanych v § 306 ods. 1 druhej vety Obch. zak. ani nie je potrebna pre vznik zavazku
rucitela. V pripadoch, ked sa v8ak vyZaduje (teda v pripadoch, ak ju veritel méze uskuto¢nit' a ani nie
je nepochybné, Ze diZnik svoj zdvazok nesplni) je vSak tato vyzva nevyhnutnd, inac si veritel svoje
prava voci rucitelovi uplatnit nemoze. Zakon vyZaduje, aby mala vyzva veritefa adresovana dlZnikovi (nie
ruCitefovi) na splnenie dlhu pisomnu formu. Pri nedodrzani tejto formy taktiez nevznika veritefovi pravo
na uplatnenie prava vodi rugitelovi. Povinnost informovat rucitela o tom, Ze dlZznik svoj splatny zavazok
nesplnil a povinnost' ho vyzvat na plnenie ruditelského zavazku pre veritela z ustanovenia § 306 ods. 1
Obch. zak. a ani z jeho dalSich ustanoveni upravujucich ru€enie, nemozno vyvodit. Preto je nespravny
zaver sudu prvého stupna, Ze Zalobca bol povinny s poukazom na ust. § 306 ods. 1 Obch. zak. na plnenie
vyzyvat aj samotného ruditefa. Veritel sa tak méZze domahat spinenia zavazku od ruditefa, bez toho, aby
ho k takémuto plneniu musel vopred vyzvat. Je vecou rucitela, aby si zadovazil potrebné informacie o
zabezpelovanej pohfadavke, vratane jej splatnosti, nehfadiac k tomu, Ze ust. § 305 Obch. zak. uklada
veritelovi, aby bez zbytoéného odkladu oznamil rucitelovi na poZiadanie vysku svojej zabezpecenej
pohladavky (vid rozsudok Najvyssieho sidu CR z 28. juna 2005 sp. zn. 290do/405/2005).

Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze ust. § 306 ods. 1 Obch. zak. ma dispozitivny charakter,
¢o znamena, Ze pravnym ukonom (dohodou) sa mbze modifikovat. Z toho vyplyva, Ze pre vSeobecnu
platnost’ zaveru o vzniku prava veritefa, domahat sa splnenia zavazku od rucitela uvadzaného vyssie
treba dodat, Ze su relevantné len ak neboli stranami modifikované (porovnaj § 263 Obch. zak.). Uprava
ich znenia by mohla byt napriklad taka, Ze veritelovi vznikne prdvo domahat sa splnenia zavazku od
rucitela len po neuspesnej exekucii vodi diZznikovi. Ak by v8ak takato modifikacia neexistovala, rucitef



neméze brojit, aby veritel najprv sudne, pripadne aj exekuéne, vymahal zavazok od diznika a az v
pripade neuspechu, nasledne zavazok vymahal od neho, ako rucitefa. Rozhodujuce je len to, ze dih
nesplnil diznik v primeranej dobe po tom, o ho na to veritel pisomne vyzval a je Uplne irelevantné, &i
veritel vyuzil vdetky mozZnosti na to, aby dosiahol uspokojenie svojej pohfadavky od diZznika.

Mozno teda uzavriet, Ze v danej veci povinnost Zalobcu vyzvat na plnenie zavazku aj samotného rucitela
(Zalovanu 2/) z ust. § 306 ods. 1 Obch. zak. nevyplyva. KedZe z ¢l. |l bod 1 rucitelskej listiny vyplyva
dohodnuty spdsob vzniku prava veritefa domahat sa splnenia zavazku od ruditela, mozno konstatovat,
Ze Ucastnici dispozitivnym pravnym ukonom modifikovali pravo veritefa upravené v ust. § 306 ods. 1
Obch. zak. Z citovaného ¢lanku rucitel'skej listiny vyplyva, Ze veritel (Zalobca) je opravneny najskér 10
kalendarnych dni po splatnosti splatky alebo iného zavazku v zmysle &lanku | tejto rucitelskej listiny
vyzvat rucitefa na splnenie dlZného zavazku za diZnika, a to aj bez predchadzajucej pisomnej vyzvy
diznikovi. Rugitel (Zalovana 2/) sa zavazuje uskuto¢nit’ tuto uhradu do 7 kalendarnych dni po doru€eni
pisomného oznamenia o nesplneni zavazku diznikom. Aj keby bol vyklad sudu prvého stupria v tomto
smere spravny (t. j., Ze bolo potrebné v zmysle dohody vyplyvajucej z ruitel'skej listiny preukazanie
toho, Ze sa Zalobca domahal uhrady zavazku aj vodi rucitelovi), nebolo mozné Zalobu voc&i Zalovanej 2/
zamietnut, pretoZze podla ustalenej sudnej praxe plati, Ze doru&enim Zaloby, ktorou sa veritel domaha
splnenia zavazku od diznika aj rucitela, dlZznikovi, je splnend podmienka pisomnej vyzvy v zmysle §
306 ods. 1 Obch. zak. (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/248/98). Z toho mozno podla
odvolacieho sudu vyvodit aj zaver, Zze dohodnutd podmienka pisomnej vyzvy na splnenie zavazku
ruCitefovi bola splnena doru€enim Zaloby tomuto rugitelovi (¢o v danej veci nastalo diia  22. 3. 2012
- €. |. 23 spisu).

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutej €asti, ktorou bola Zaloba voci Zalovanej 2/ zamietnutd a podfa ods. 2 tohto ustanovenia
vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. V fiom bude sud prvého stupna
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.). Odvolaci sud dodava, Ze medzi dlZznikom
a rucitefom nie je vztah solidarity a so zretefom na to, aby veritel nhemohol byt uspokojeny viackrat
tym istym plnenim, jedenkrat na zéklade plnenia z diZoby a druhykrat na zaklade plnenia z rucitel'ského
vztahu, musisud v zaujme urcitosti vyroku rozsudku vyjadrit’ povinnost’ obidvoch Zalovanych (diZznika
aj rucitefa) zaplatit' veritelovi tu istd sumu s tym, Ze pInenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu
plnenie povinnost druhého Zalovaného. V dalSom konani teda sud prvého stupfia neprehliadne tato
skuto€nost, ktoru napokon spravne formuloval zalobca v zalobnom petite.

Vzhladom na zruSenie rozsudku sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajucej Casti vo&i Zalovanej 2/,
musel odvolaci sud zrusit' i vyrok napadnutého rozsudku, ktorym nebola Zalovanej 2/ priznana nahrada
trov konania.

Vyroky napadnutého rozsudku, ktorym bola Zalovanému 1/ uloZzena povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
2.079,93 eur s prisl., ktorym bola Zaloba proti Zalovanému 1/ vo zvySku zamietnutéd a ktorym bola
Zalovanému 1/ uloZena povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania, neboli napadnuté odvolanim a
nadobudli pravoplatnost.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§ 224 0ds. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



