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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloletu T. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v J. J., G. €. XX, dieta rodi€ov matky W.. B. O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom v J. J., G. €. XX a otca
W.. I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom v X. nad Y., |. &. XX, zastapeného pravnym zastupcom PRO iURE -
advokatska kanceldria, s.r.o., ICO: 36869830, so sidlom v Bratislave, Zamocka &. 32, v mene ktorého
pred sudom kona JUDr. Peter Lacko, advokat a konatel, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 31P/14/2015-9 zo dna 21.01.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia prvy
vyrok) a rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (druhy vyrok). V
odovodneni okresny sud uviedol, Ze otec sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahal
zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov (v podrobnej Specifikacii podla
navrhu) do pravoplatného skonCenia konania o veci samej, t.j. konania vedeného pred okresnym
sudom pod sp. zn. 32P/278/2014; navrh odévodnil tym, Ze jednak podla pripojenej spravy z vySetrenia
zo dna 02.01.2015 absolvoval vySetrenie na profesionalnom polygrafe, ktory potvrdzuje skutoCnost,
ze hovori pravdu a matka ucelovo klame a jednak matka sustavne porusuje rozhodnutia sudu, pre
ktoré je nevyhnuté a v délezitom zaujme maloletej, aby sud situaciu riesil nariadenim pozadovaného
predbezného opatrenia, ked v tejto suvislosti poukazal na konkrétne rozhodnutia okresného sudu,
ktorymi v konani o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou ulozil matke pokuty po
200,- €. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
10P/350/2011 prebiehalo na navrh otca konanie o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa otec
domahal ulozenia zakazu matke resp. osobam, ktoré matka poveri starostlivostou o maloletu, iniciovat
alebo realizovat navstevu psychiatrickej alebo psychologickej ambulancie za u¢elom psychiatrického
alebo psychologického vySetrenia alebo oSetrenia maloletej bez jeho vedomia; su€asne ziadal, aby
sud zakazal matke resp. osobam, ktoré matka poveri starostlivostou o maloletu, iniciovanie alebo
realizovanie akejkolvek komunikacie maloletej psychiatrom alebo psycholégom bez jeho vedomie; dalej
navrhoval, aby akékolvek psychiatrické alebo psychologické vySetrenie resp. konzultacie ¢i komunikacia
s psychiatrom a psycholégom za tc¢asti maloletej sa realizovali iba v jeho sprievode alebo s jeho notarsky
overenym pisomnym sthlasom; Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &.k. 10P/350/2011-4 zo dfia
02.11.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15CoP/71/2011-54 zo dfia
08.12.2011 navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol; na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 10P/363/2009 na navrh otca prebiehalo konanie o zverenie maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov; Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 10P/363/2009-92
zo dfia 30.03.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13CoP/37/2011-123
zo dnia 14.06.2011 navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch



rodi€ov zamietol, sucasne rozsiril styk otca s maloletou s tym, Ze matke uloZil povinnost pisomne
informovat otca o dennom reZime maloletej, stravovacich navykoch, zdravotnom stave, hygienickych
navykoch a podstatnych skutoCnostiach tykajucich sa maloletej pri odovzdavani maloletej na styk
s otcom a rodiCom ulozil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na urade prace, referat
poradenskopsychologickych sluzieb Ziar nad Hronom; dalej okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/100/2013 na navrh matky prebiehalo konanie o zmenu
upravy styku otca s maloletou; Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 32P/100/2013-119 zo dha
18.06.2013 pre spatvzatie navrhu konanie vo veci zastavil; v ramci tohto konania sa otec domahal
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozZil matke povinnost zdrziavat sa akychkolvek
pravnych a faktickych ukonov smerujucich k zmene bydliska a zmene zakladnej Skoly maloletej az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej; Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢.k.
32P/100/2013-86 zo diia 19.04.2013 navrh otca ako nedbévodny zamietol; dalej na navrh matky na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/98/2013 prebiehalo konanie o nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa matka domahala zakazu styku otca s maloletou, ked Okresny sud Banska
Bystrica uznesenim &€.k. 32P/98/2013-60 zo dna 28.03.2013 ndvrh matky zamietol; posledné konanie
prebiehalo na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/109/2013, v ktorom sa otec domahal
zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov; Okresny sud Banska Bystrica
rozsudkom ¢&.k. 32P/109/2013-141 zo dfia 11.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 17CoP/9/2014-198 zo dha 06.03.2014 navrh otca na zverenie maloletej do striedave;j
osobnej starostlivosti zamietol a sugasne zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
10P/363/2009-92 zo diia 30.03.2011 v 6smom vyroku tak, Ze maloletej a jej rodi¢om ulozZil povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu na referate poradenskopsychologickych sluzieb uradu prace v
Banskej Bystrici; v su€asnosti na navrh otca na okresnom sude pod sp. zn. 32P/278/2014 prebieha
konanie o zmenu Upravy styku s maloletou v zmysle jeho rozSirenia tak, Zze otec bude opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZzder v mesiaci v ¢ase od piatku 10:00 hod. do nedele 17:00
hod. s tym, Ze maloletu si prevezme v Skole, resp. v Skolskom klube, po ukongeni vyu€ovania; v pripade
nepritomnosti maloletej na vyu€ovani, bude opravneny maloletu prevziat o 16:00 hod. pred bytovym
domom, v ktorom sa nachadza byt matky; po dorueni navrhu matka prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne podala navrh na zuZenie styku otca s maloletou tak, Ze otec bude opravneny stretavat' sa
s maloletou kazdy parny tyzden v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyzderi v nedelu
od 09:00 hod. do 17:00 hod., kazdy parny rok po¢as viano€nych sviatkov v diioch 25.12. od 09:00 hod.
do 18:00 hod. a 26.12. od 09:00 hod. do 18:00 hod., kaZdy neparny rok po¢as velkonoénych sviatkov,
pocas velkono¢ného piatku od 09:00 hod. do 18:00 hod., po€as velkono&nej soboty od 09:00 hod. do
18:00 hod. Okresny sud uzavrel, Ze pomery U¢astnikov konania a vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej su upravené; maloleta bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a
otcovi bola uloZzend povinnost platit maloletej vyzivné; su€asne mé otec pravoplatnym a vykonatelnym
sudnym rozhodnutim upraveny styk s maloletou; okresny sud preto nemal preukazanu potrebu do¢asnej
upravy pomerov Uc€astnikov konania a navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol; pre
uplnost okresny sud uviedol, Ze predbeZznym opatrenim nie je mozné zmenit pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie vo veci samej; vychovné prostredie maloletého dietata méze sud zmenit len rozhodnutim
vo veci samej po nalezitom zisteni skutkového stavu; k dévodom, ktorymi otec oddvodrioval svoj navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, okresny sud uviedol, Ze nie su pravne relevantnymi dovodmi pre
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa ma zmenit pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu
vo veci samej; okresny sud z navrhu otca nemal preukazanu bezprostredne hroziacu ujmu maloletej
na jej zivote, zdravi, resp. z navrhu otca nevyplynulo priame ohrozenie alebo naruSenie priaznivého
vyvoja maloletej; aj ked sa okresny sud nestotoznil s konanim (spravanim) matky, ktora nereSpektuje
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, na ¢o podrobne poukazal vo svojich rozhodnutiach v konani
vedenom pod sp. zn. 32Em/4/2014 a v ktorych matke v d6sledku nereSpektovania sudneho rozhodnutia
opakovane ulozil poriadkovu pokutu, ani tato skuto&nost’ podfa okresného sudu nie je dévodom pre
nariadenie predbezného opatrenia; opakované a bezdévodné branenie v styku otca s maloletou moze
byt dévodom pre zmenu vychovného prostredia sudnym rozhodnutim, ale len vo veci samej a po
nalezitom zisteni skutkového stavu; navySe okresny sud poznamenal, Ze za danej rodinnej situacie
maloletej, vyrazne naru$enych vztahov medzi rodiémi maloletej, by zmena vychovného prostredia
maloletej predbeznym opatrenim nebola ani v jej zaujme; okresny sud uviedol, Ze obidvaja rodicia
maju pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti a podavani navrhov v prvom rade reSpektovat
zaujem maloletej, jej vOlu, potreby, Zelania, tuzby, ktoré maju podriadit’ vlastnym predstavam, tuzbam,
¢i Zelaniam, pretozZe len v takomto pripade si budu riadne plnit’ svoje rodi€ovské prava a povinnosti bez
zasahu sudu prostrednictvom jeho rozhodnuti. Okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenia § 102



ods. 1,§ 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“); o trovach
konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti uzneseniu okresného sudu podal otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie
zo dna 09.02.2015 (€.I. 14 spisu), ktorym navrhol zmenu napadnutého uznesenia tak, aby odvolaci sud
jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel. Vyjadril sihlas s nazorom
okresného sudu, Ze jeho styk s maloletou je upraveny pravoplatnym sidnym rozhodnutim, avSak len v
teoretickej rovine, pretoze fakticky je mu jeho pravo zo strany matky trvale upierané a od juna 2014 mu
nebolo ani raz umoznené stretnut sa s maloletou; toto opakované a bezdévodné porusSovanie jeho prava
trva do sucasnosti a matku neodradili ani pokuty ulozené siudom; aj napriek existencii pravoplatného
sudneho rozhodnutia je tak vystaveny svojvoli matky, ktora situaciu a nedoérazny pristup Statnych
organov zneuziva na tvrdu manipulaciu maloletej a likvidaciu vztahu otca a dcéry; iba od matky zavisi,
¢i sa bude alebo nebude s maloletou stretavat a sud matke v jej svojvolnom spravani nezabranil napriek
jeho sustavnym vyzvam na urobenie napravy; kedze si to matka nepraje, uz viac ako pol roka maloletu
nevidel a okresny sud toto spravanie matky toleruje. Vyjadril nazor, Zze napriek existencii pravoplatného
rozhodnutia sudu je fakticky pozbaveny svojich rodiCovskych prav; jeho vztah s maloletou je uz v
sucasnosti oslabeny, pretoze maloleta ho pod vplyvom manipulacie matky odmieta, Comu nie je schopny
vzhladom na matkou upierany styk Celit; preto existuje dévodna obava, Ze pri dlhSom trvani tohto stavu
(ktory nezmenili ani ulozené pokuty) déjde k nezvratnému poSkodeniu jeho vztahu s maloletou, ktoré
nebude mozné v buducnosti zvratit’ Ziadnym siudnym rozhodnutim; z tohto dévodu je dana naliehava
potreba do¢asnej Upravy pomerov Uéastnikov konania. Dalej uviedol, Ze sti¢asny postup okresného stidu
nedava zaruky, Ze konanie vo veci samej a nariadené znalecké dokazovanie rychlo skonci; okrem toho
mozno oCakavat, ze aj v pripade vyhovenia jeho navrhu poda matka odvolanie; pravoplatné rozhodnutie
je tak v nedohladne a potreba upravit styk inak je viac ako naliehava; zflah€ovanie vaznosti situacie nie
je namieste a okamzity zasah Statnych organov voci svojvoli matky je nevyhnutny. Nesuhlasil s nazorom
okresného sudu, ze zmenu vychovného prostredia maloletej mozno dosiahnut len sidnym rozhodnutim
VO veci samej po nalezitom zisteni skutkového stavu, pretoze tato argumentacia popiera zmysel a
vyznam ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., podla ktorého mozno predbeznym opatrenim nariadit
odovzdanie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. Zd6raznil, Ze okresny sud v napadnutom
uzneseni poukazuje na vSeobecny zaujem maloletej bez toho, aby blizSie uviedol, o povazuje za zaujem
maloletej, najma preco je v jej zaujme, aby mohla matka svojvolne a beztrestne marit jeho stretavanie
s maloletou bez toho, aby sud voci takémuto konaniu zasiahol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal postupom podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 212 ods. 2 pism.
a) O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Odvolanie otca nie je dévodné.

Odvolaci sud sa stotoznuje s odévodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu v tom smere, ze
nebo osvedceny zaujem maloletej na nariadeni navrhovaného predbezného opatrenia. Okresny sud
si néleZite zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia a zmena skutkového stavu nebola preukdzana ani v odvolacom konani. Na zdéraznenie
spravnosti uznesenia okresného sudu odvolaci sud najskér vo vSeobecnosti uvadza, Ze podmienkou pre
nariadenie predbezného opatrenia je osvedcenie potreby do€asnej Upravy pravnych vztahov uéastnikov
konania, pretoze predbezné opatrenie ma zabezpedit ochranu poruseného alebo ohrozeného prava,
ak bez okamzitej (i ked len doCasnej) Upravy pomerov U€astnikov by bolo pravo Ucastnika ohrozené.
Ugastnik konania domahajlci sa vydania predbezného opatrenia preto musi osvedgit dévody na
jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov (alebo obavu o ohrozenie buduceho
vykonu sudneho rozhodnutia), dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata (§ 75 ods. 2 prva veta O.s.p.). Predbeznym opatrenim sa zasadne
neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov. Jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych méze



sud nariadit’ predbezné opatrenie je v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. potreba do¢asnej upravy pomerov
ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doCasnej Uprave pomerov
(naliehavost’ potreby do€asnej upravy pomerov predbeznym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmu maloletého dietata a teda ak je nariadenie predbezného opatrenia v zaujme maloletého
dietata nemusi byt nevyhnutne sigasne splnena aj podmienka naliehavosti potreby do€asnej Upravy).
Uvedené akcentoval aj zdkonodarca novelou Obc&ianskeho sudneho poriadku uskuto&nenou zakonom
€. 388/2011 Z. z. (u€innym od 01.01.2012), kde podla dévodovej spravy k tomu zakonu ¢astym dévodom
nenariadenia predbezného opatrenia v konaniach starostlivosti sudu o maloletych bola skuto¢nost,
Ze navrhovatel nevedel odévodnit bezprostredne hroziacu ujmu, hoci inak navrhované opatrenie bolo
v zaujme maloletého dietata; preto pri nariadovani predbezného opatrenia v tychto konaniach od
01.01.2012 nie je potrebné odévodhiovat nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postaduje
odbvodnenie (osvedCenie) zaujmu maloletého dietata na doCasnej Uprave pomerov. V konaniach
starostlivosti sudu o maloletych by preto sud mal pristupit’ k nariadeniu predbezného opatrenia nielen v
pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie odklad (napr. ak je priamo ohrozena vyZiva maloletého dietata,
ak musi byt maloleté dieta okamZite vyhaté z doterajSieho vychovného prostredia alebo ak ide o iné
dolezité zaujmy maloletého dietata). Prave tato naliehavost alebo zaujem maloletého dietata je pri€inou
toho, Ze sud méze rozhodnut len na zaklade osved&enych skuto€nosti tvrdenych navrhovatelom bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok aj nepochybne preukazany. Nariadenie predbezného opatrenia je
odbvodnené v pripade, kedy je potrebné rychlo a pruzne rieSit taku situaciu, ktora vyzaduje okamzity
z4sah sudu, t.j. v situacii, ked sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj je vaZzne ohrozeny alebo naruseny, pripadne ak potreba doCasnej upravy
pomerov je v zaujme maloletého dietata. Vzhladom na rozsah dokazovania a na provizérnost’ Upravy
nariadenej predbeznym opatrenim by mal sud pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia starostlivo zvazit' doésledky, ktoré mbézu nastat pre u€astnikov konania tak, aby nariadenim
predbezného opatrenia nedos$lo k neprimeranym zasahom do prav niektorého z u€astnikov konania,
resp. aby sa v pravnych vztah medzi u€astnikmi konania nevytvoril nenavratny stav. Pre u€ely nariadenia
predbeZného opatrenia v konaniach starostlivosti sudu o maloletych v3ak sud prioritne skima najma
zaujem maloletého dietata a predovSetkym z tohto hladiska hodnoti aj podany navrh na jeho nariadenie
(skumanie zaujmu maloletého dietata je v rdmci konania o nariadenie predbezného opatrenia limitované
len obmedzenym rozsahom dokazovania, resp. osvedcCenia rozhodujucich skuto€nosti nevyhnutnych
pre rozhodnutie sudu).

V prejednavanej veci sa otec domahal nariadenia predbezného opatrenia v podstate z dévodu, Ze sa
podrobil detektoru Izi (polygrafu) a vysledok vySetrenia vyznel v prospech pravdivosti jeho tvrdeni o
skutoCnostiach podstatnych pre konanie vo veci samej (konkrétne skuto¢nosti ohladne starostlivosti o
maloletd, ktoré st predmetom sporov medzi nim a matkou) a su€asne z dévodu, ze mu matka dlhodobo
fakticky brani v stretavani sa s maloletou napriek uprave styku pravoplatnym sudnym rozhodnutim.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého uznesenia okresného sudu, odvolania otca a procesného
spisu nezistil Ziadne také zavazné a bezprostredne hroziace skuto€nosti spoCivajuce v ohrozeni Zivota
alebo zdravia maloletej a ani taky nevyhnutny zaujem maloletej, ktoré by odévodriovali potrebu do¢asnej
Upravy pomerov navrhovanym predbeznym opatrenim. Okresny sud v oddévodneni napadnutého
uznesenia spravne poukazal na skuto€nost, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej je
upraveny pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Odvolaci sud sa sice nestotoznuje s nazorom okresného
sudu, Ze ,predbeznym opatrenim nie je mozné zmenit pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie vo
veci samej a Ze vychovné prostredie maloletého dietata méze sud zmenit' len rozhodnutim vo veci
samej po nalezitom zisteni skutkového stavu®, pretoZze predbezné opatrenie predstavuje len do€asnu
(procesnu) upravu pomerov UCastnikov konania a po splneni zakonnych podmienok je mozné ho
nariadit' aj v situacii, kedy je vykon rodi€ovskych prav a povinnosti upraveny pravoplatnym rozhodnutim
vo veci samej (nejde totiz o skutoénd zmenu uvedeného rozhodnutia, ale len o do¢asnu Upravu
pomerov Ucastnikov konania, ktora v zasade trva do rozhodnutia vo veci samej a az tymto rozhodnutim
moéze dojst k skutocnej zmene predchadzajiceho rozhodnutia); na druhej strane sa odvolaci sud
stotoZhuje s nazorom okresného sudu, Ze v prejednavanej veci nie su splnené zakonné podmienky
na nariadenie poZadovaného predbeZného opatrenia a to pre neosvedcenie zaujmu maloletej na
navrhovanej do€asnej Uprave pomerov (striedava osobna starostlivost rodi¢ov). Z ¢innosti odvolacieho
sudu je zname, ze uznesenim ¢.k. 15CoP/7/2015-94 zo dna 11.02.2015 potvrdil krajsky sud uznesenie



Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 32P/278/2014-69 zo diia 16.12.2014, ktory zamietol navrh matky
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala zakazu styku otca s maloletou; dalej
je odvolaciemu sudu zname, Zze uzneseniami €.k. 43CoE/502/2014-214 zo dna 28.01.2015 a &.k.
3CoE/5/2015-220 zo dria 28.01.2015 boli zruSené uznesenia okresného sudu vydané v konani vedenom
pod sp. zn. 32Em/4/2014, ktorymi boli matke ulozené pokuty po 200,- €; obidve veci boli vratené
okresnému sudu na dalSie konanie s tym, Ze bude potrebné vysluchom zistit nazor maloletej na otazku
stretavania s otcom; zatial teda nemozZno suhlasit s nazorom otca, Ze matka mu bezdévodne brani v
stretavani sa s maloletou (z tejto skuto€nosti pritom otec okrem iného vyvodzoval dévodnost’ svojho
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia), pretoze konanie o vykon rozhodnutia o Uprave styku
otca s maloletou nie je pravoplatne skoncené; z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze v konani vo veci samej
(sp. zn. 32P/278/2014) bolo nariadené znalecké dokazovanie, ktoré vytvara predpoklad na komplexné
zhodnotenie vztahov u€astnikov konania navzajom ako aj vztahov rodi€ov k maloletej a naopak; ako
uviedol okresny sud v napadnutom uzneseni aj odvolaciemu sudu je zndme, Ze vztahy rodi¢ov malolete;j
su vazne naruSené a tito nie su schopni vzgjomne komunikovat ani o zakladnych potrebach malolete;j;
za tohto konkrétneho stavu nemdéze byt podfa odvolacieho sudu v zaujme maloletej len na zaklade
vySetrenia otca na detektore 1Zi menit jej reZim a vychovné prostredie a je potrebné nateraz reSpektovat
jej zaujem na stabilite a kontinuite doterajSich pomerov. Odvolaci sud osobitne poukazuje na skuto¢nost,
Ze vzhladom na ustanovenie § 75 ods. 5 prva veta O.s.p. je sud povinny rozhodnut najneskér do 7 dni od
dorucenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., preto v konani
o nariadenie predbezného opatrenia nie je ¢asovy priestor na vykonavanie riadneho dokazovania a sud
zistuje len skuto&nosti nevyhnutné na rozhodnutie (v prejednavanej veci dorucil otec navrh na nariadenie
predbezného opatrenia dfia 14.01.2015 a okresny sud o fiom rozhodol dfia 21.01.2015; rovnaka lehota
7 dni od predloZenia veci na rozhodnutie plati v zmysle § 217 ods. 1 O.s.p. aj v odvolacom konani).
PredloZzené doklady, obsah procesného spisu a skuto&nosti zndme odvolaciemu sudu z jeho €innosti
stacili pre zaver o neosvedceni zaujmu maloletej na nariadeni predbezného opatrenia.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku ak konanie mohlo zacat' i bez navrhu. KedZe konanie v prejednavanej veci mohlo zacat' aj bez
navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.) odvolaci sud rozhodol, Ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



