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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Z. P, C. X. V.. C.. X/XXX, S., C. Q., zast. advokatom
Mgr. Tonim Khurim, PribiSova ul. &. 31, Bratislava, proti Zalovanej: Z.. L. S., C. E. V.. C.. X, C., zast.
Advokatskou kancelariou Rostar - Slovak, spol. sr. 0., Révova ul. &. 7, Bratislava, 0 29.874,52 eur s prisl.,
na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 13. 3. 2013, €. k. 51C/88/2010-190,
pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutom vyroku a vo vyroku o trovach konaniazrusuje a
vec sa mu v tomto rozsahu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 28.214,82 eur
s0 6,5 % urokami z omeSkania zo sumy 8.298,47 eur od 30. 11. 2008 do zaplatenia, s 11,25
% urokami z omeSkania zo sumy 9.958,17 eur od 30. 6. 2009 do zaplatenia, s 9,75 % urokami z
omeskania zo sumy 9.958,17 eur od 30. 11. 2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku sud prvého stupfia zalobu zamietol a Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi
k rukédm jeho pravneho zastupcu trovy konania 3.374,95 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupia vykonanym dokazovanim zistil, Ze manzelstvo Zalovanej a P. S. bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 2. 7. 2007 &. k. 18C/91/07, ktory nadobudol pravoplatnost
23. 7. 2007. Dna 9. 9. 2008 uzavrela zalovana s P. S. dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (BSM). V nej bolo dojednané, Ze v3etky nehnutelnosti, nadobudnuté za
trvania manzelstva, zapisané na LV pre kat. Uz. S. C. C.. XXXX, pripadn( do vyluéného vlastnictva
Zalovanej, ktora na seba prebrala zavazok splatit’ Slovenskej sporitelni, a. s. Uver vo vySke 2.780.965,-
Sk. Dalej bolo v dohode dojednané, Ze na vyrovnanie podielov zaplati Zalovana P. S. sumu 1.700.000,-
Sk (56.429,66 eur) v piatich splatkach a to 30. 11. 2008, 20. 6. 2009 a 30. 11. 2009 po 300.000,-
Sk a 30. 6. 2010 a 30. 11. 2010 po 400.000,- Sk. Z LV & XXXX vyplyva, Ze zalovana je vyluénou
vlastniCkou tu zapisanych nehnutefnosti, a to pozemkov parc. €. XXXX, XXXX, XXXX a domu sup. €.
XXXX postaveného na parcele 6. XXXX. Dfia 15. 1. 2010 uzavrel P. S., ako postupca, so Zalobcom, ako
s postupnikom, zmluvu o postupeni pohladavky, ktorou P. S. Zalobcovi postupil za odplatu vo vyske
750.000,- K& pohladavku vodi Zzalovanej na finan&né vyrovnanie podielov, vyplyvajucu z dohody o]
vyporiadani BSM vo vyske 1.700.000,- Sk (56.429,66 eur). Postupca P. S. oznamil zalovanej postipenie
pohfadavky listom z 18. 1. 2010. Diia 22. 9. 2009 uzavrela Zalovana s P. S. dohodu oznagend
ako ,Priloha k dohode 0 BSM z 9. 9. 2008.“ Jej obsahom bola ich dohoda vysporiadat’ vSetky zavazky,
vyplyvajuce z dohody o vyporiadani BSM, ,na nulu“ k 22. 9. 2009.“ Tato dohodu podpisal P. S., Zalovana
a svedok Z. S.. Dia 25. 10. 2007 uzavrela zalovana s P. S. zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej mu
poziala 50.000,- Sk (1.659,69 eur) a P. S. sa zaviazal ,uznat ako polovicu splatky za kalendarny rok
2007 v ramci vyporiadania BSM medzi byvalymi manzelmi.“ Z tohto skutkového stavu sud prvého stupria
vyvodil zaver, Ze Zaloba je v prevaznej €asti dovodna. Zmluva o postupeni pohladavky je podla sudu
prvého stupna platnym pravnym ukonom. Neobstoji namietka Zalovanej, Ze tato zmluva je neplatna



pre jej rozpor s dobrymi mravmi, &o Zalovana oddvodriovala tym, Ze Zalobca P. S. neuhradil odplatu
za postupenie pohladavky. Rozpor tohto pravneho ukonu s dobrymi mravmi nemdze byt zalozeny na
skuto€nostiach, ktoré nastali az po uzavreti zmluvy o postipeni pohladavky. Okrem toho, postupnik P.
S. ako svedok vypovedal, Ze za postupenie pohladavky obdrzal odplatu. Napokon std prvého stupiia
poukazal na to, Ze podmienkou platnosti postupenia pohladavky v zmysle § 524 a nasl. Ob&. zak. nie
je odplatnost’ tohto pravneho ukonu.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej, Ze P. S. v &ase uzavretia zmluvy o postipeni pohladavky trpel duevnou
poruchou, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym (§ 38 ods. 2 Ob¢. zak.), sud prvého
stupfia poukazal na vypoved o$etrujlcej lekarky P. S.. T4 vypovedala, Ze u alkoholikov sice dochadza
k degradacii, ale v ¢ase prijatia tohto pacienta k degradacii jeho intelektovych schopnosti v roku 2010
nedoslo, jeho intelektové schopnosti boli v tom ase bez hrubého deficitu. Dalej tato svedkyna uviedla,
Ze nie je mozné posudit, &i v konkrétnom okamihu urobenia predmetného pravneho tkonu P. S. chapal
jeho zmysel, pretoZe nie je mozné zistit, €i bol v stave opitosti. Vzhfadom na vypoved tejto svedkyne sud
prvého stupria nenariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri¢om samotni U€astnici konania na vykonani
tohto ddkazu netrvali. Sud prvého stupria tiez poukézal na to, Zze podpis P. S. na zmluve o postipeni
pohfadavky je notérsky overeny. Nie je podla sudu prvého stupria realny predpoklad, Ze by notar overil
podpis v pripade, ak by osoba, o ktorej podpis ide, bola v stave zna&nej opitosti.

Pokial ide o prilohu k dohode o BSM, ktorou si podla Zalovanej mali zmluvné strany potvrdit, Ze ich
zavézky z dohody o vyporiadani BSM sl vyrovnang, a Ze teda P. S. nebude poZzadovat od Zalovanej
vyplatenie sumy 1.700.000,- Sk, sud prvého stupria uviedol, Ze prejav vole P. S. nesmeroval k vzdaniu
sa prav vyplyvajucich z dohody o vyporiadani BSM, ale mohol smerovat k vyvolaniu iba takych pravnych
nasledkov, ktoré su zrejmé z predmetnej dohody v €ase jej podpisu. V tejto suvislosti sud prvého stupha
uviedol: ,Predmetom dohody v €ase jej podpisu nebolo vzdanie sa prav z dohody o vyporiadani BSM,
ale, ak vObec, vzdanie sa prav z dohody, ktora bola podpisana, a to aj napriek tomu, Ze samotny
obsah podpisanej dohody nemozno hodnotit ako dostato€ne urcity. Naviac, ani vykladom tejto dohody
nemozno dospiet k zaveru, Ze byvaly manzel odporkyne mal skutoéne v umysle vzdat' sa prav z dohody
o vyporiadani BSM, ked tato skuto&nost z predmetnej dohody v ¢ase podpisu nevyplyvala (nemohol ju
potvrdit' svojim podpisom) a nevyplynula ani z vykonanych dékazov.“ Sud prvého stupfia tiez poukazal
na to, Ze aj samotna Zalovana si uvedomovala neurcitost’ a nezrozumitelnost tejto listiny, ked nasledne
dopisala do jej lavého horného rohu text: ,Priloha k dohode o BSM z 9. 8. 2008,“ &im svojvolne, bez
vedomia a suhlasu druhej zmluvnej strany pozmenila obsah tejto listiny tak, ako by sa jednoznacne
vztahovala na dohodu o vyporiadani BSM.

Zalovana v konani tvrdila, Ze za byvalého manzela musela uhradit jeho zavézky. K tomu sid prvého
stupfia uviedol, Ze faktury predloZzené Zalovanou boli vystavené na spolo¢nost IAMMEDIA, spol. s r.
0., ktorej spolognikmi boli Zalovana s byvalym manzelom, resp. na P. S. ako Zivnostnika. Ide teda o
zavazky, ktoré vznikli z podnikatelskej €innosti Zalovanej a jej byvalého manzela a neboli predmetom
vyporiadania BSM. Naviac, Zalovana nepreukazala, Ze by niektory z tychto zavazkov uhradila.

Zo sumy 1.700.000,- Sk Zalovana doposial Zalobcovi nezaplatila 900.000,- Sk (29.874,52 eur). Od
tejto sumy sud prvého stupfia odpocital sumu 50.000,- Sk (1.659,69 eur), ktoru zalovana pozic¢ala P.
S.. Vzhladom na to sud prvého stupiia uloZil Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi 28.214,82 eur
(29.874,52 - 1.659,69 = 28.214,82 eur) a vo zvySku Zalobu zamietol. O povinnosti Zalovanej zaplatit’
Zalobcovi uroky z omeskania sud prvého stupfia rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢&. zak. v spojeni s §
3 Nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana a napadla nim vyrok, ktorym bolo Zalobe vyhovené.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, ze Zalobu
zamietne. Uviedla, Ze priloha k dohode o vyporiadani BSM je platnym pravnym tukonom a jeho uéelom
bolo zrusit’ jej zavazok zaplatit' zalobcovi 1.700.000,- Sk, vzniknuty na zaklade dohody o vyporiadani
BSM z9. 9. 2008. V tejto suvislosti poukazala na odévodnenie zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu
226.1.2012 &. k. 6C0/10/2012-114. Pokial P. S. tvrdil, Ze sa domnieval, Ze podpisuje Zalovanej prevzatie
veci, ktoré sluZili na vykon podnikatel'skej Cinnosti a ktoré si po rozvode odviezol z domu Zalovanej,
Zalovana v odvolani poukézala na to, Ze potvrdenie o prevzati veci P. S. podpisal diia 28. 7. 2008,
teda cca rok pred uzavretim prilohy k dohode o vyporiadani BSM. Spravanie sa P. S. je determinované
jeho zavislostou na zalobcovi. Neddéveryhodnost vypovede P. S. potvrdzuiju rozpory v jeho vypovediach



pokial ide o samotné postupenie predmetnej pohladavky zalobcovi (miesto podpisu zmluvy, miesto a
Cas prijatia odplaty za postupenie pohladavky, svedkovia tohto ukonu, vyska odplaty, poCet a vySka
splatok, nalozenie s prijatou odplatou). P. S. diia 15. 1. 2010 uzavrel zmluvu o postipeni pohladavky
a zaroven udajne prevzal od Zalobcu v hotovosti odplatu 500.000,- Sk (podfa jeho vypovede z 27. 5.
2011), resp. 750.000,- Sk (podla jeho vypovede z 9. 11. 2012), pricom o 4 dni neskor
dria 19. 1. 2010 bol bez pefazi hospitalizovany na psychiatrii. Dalej Zalovana v odvolani uviedla, Zze
ak by sud dospel k zaveru, Ze jej zavazok zaplatit P. S. 1.700.000,- Sk nezanikol na zaklade prilohy k
dohode o vyporiadani BSM, povazuje postupenie pohladavky a jej nasledné vymahanie Zalobcom za
taky vykon prav a povinnosti, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Tento zaver Zalovana vyvodzuje
z toho, Ze vymahana pohladavka vznikla pri deleni spoloéného majetku manzelov. Tato pohladavka
1.700.000,- Sk by teda mala predstavovat’ ¢ast majetku, ktord zo spolo&ného majetku manzelov mal
nadobudnut byvaly manzel Zalovanej. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, ak by spolo&nu ¢ast majetku
byvalych manzelov - Zalovanej a P. S. nadobudol bezodplatne Zalobca, ktory sa pritom tvari tak, ze
za nadobudnutie tejto pohladavky P. S. zaplatil redlne sumu 750.000,- Sk, &o je mimochodom iba 1/2
nominalnej hodnoty predmetnej pohladavky. Napokon Zalovana v odvolani poukazala na to, Ze rodinny
dom s pozemkom zakupila spolu s P. S. za trvania ich manzelstva, z finan&nych prostriedkov ziskanych
za predaj jej bytu, zo zruseného stavebného sporenia a z dedi€stva po jej starom otcovi. Z toho je zrejmé,
Ze sa vacSou mierou podiefala na nadobudnuti spoloéného majetku, na spoloény majetok vynalozila
svoje vlastné prostriedky, zaroveh splatila spolo¢né dihy manzelov.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny.

Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni z 26. 1. 2012 &. k. 6C0/10/2012-114 uviedol: ,Pre rozhodnutie
predmetnej veci je rozhodujlcou otazkou posudenie platnosti Prilohy k dohode o vyporiadani
BSM z 22. 9. 2009 (€. I. 67). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze kazdy pravny ukon treba vykladat' nielen
podla jeho jazykového vyjadrenia, ale najmé podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom (§ 35 ods. 2 Ob¢. zak.). Pri posudzovani pravneho ukonu - Prilohy
k dohode o vyporiadani BSM z 22. 9. 2009 treba preto v prvom rade bez ohladu na pravnu
kvalifikaciu tohto pravneho ukonu vziat zretel na skutoénu vélu jeho ucastnikov, teda Zalovanej a jej
byvalého manzela P. S.. Z formulacie ,vysporiadanie zavézkov vyplyvajucich z dohody o vyporiadani
BSM na nulu k 22. 9. 2009“ mozno podla nazoru odvolacieho sudu vyvodit, Zze umyslom a vélou
Zalovanej a jej byvalého manzela bolo zrudit zavazok Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 1.700.000,- Sk z
titulu vyrovnania podielov. Zaver sudu prvého stupfia o neurditosti a nezrozumitelnosti tohto pravneho
ukonu je pred€asny. Je samozrejmé, Ze na platnost tohto pravneho ukonu neméze mat ziadny vplyv ta
okolnost, Ze P. S. si mozno nepregital, o podpisuje. Okrem toho, svedok Z. S., ktory bol pritomny pri
podpise Prilohy k dohode o vyporiadani BSM, na pojednavani dfia 21. 9. 2011 vypovedal, ze P. S.
jednoznacne vedel, o podpisuje. Samotna ta skutoénost, Ze Zalovana nasledne na listinu obsahujicu
predmetny pravny ukon dopisala jeho oznadenie (,Priloha k dohode o BSM 2 9. 9. 2008%) nembze
spbsobit’ jeho neplatnost, pretoze nedoslo k pozmeneniu samotného obsahu tejto listiny.

Odvolaci sud na tychto zaveroch trva. Hodnotenie prilohy k dohode o vyporiadani BSM zo strany sudu
prvého stupria je nejednoznacné, nejasné a s€asti aj zmatocné. Sud prvého stupfia k tomuto pravnemu
ukonu neprihliadol, zaroven vSak jasne nevysvetlil, aké dévody ho k tomu viedli. Na jednej strane sud
prvého stupfia naznacuje, Ze tento pravny ukon je neurcity (str. 10 treti a Stvrty odsek odbévodnenia
napadnutého rozsudku), na druhej strane z toho nevyvodil jeho neplatnost v zmysle § 37 ods. 1 Ob&.
zak. Sud prvého stupfia sice zaujal stanovisko, Ze ,prejav vble byvalého manzela mohol smerovat’ len
k vyvolaniu takych pravnych nasledkov, ktoré su zrejmé z predmetnej dohody v &ase jej podpisu,” ale
nekonkretizoval, k akym konkrétnym pravnym nasledkom teda prejav véle P. S. v skuto&nosti smeroval.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze priloha k dohode o vyporiadani BSM je formulovana celkom jednoznacne
a mozno z nej bez pochybnosti vyvodit, Ze fiou zmluvné strany vyjadrili vOlu povaZovat svoje zavazky
vyplyvajuce z dohody o vyporiadani BSM za zruSené. KedZe dohoda o vyporiadani BSM konStituovala
zavazok iba zalovanej, a to zavazok zaplatit P. S. 1.700.000,- Sk z titulu vyporiadania BSM, iba tento
zavazok mohol na zaklade prilohy k dohode o vyporiadani BSM zaniknut. Vzhfadom na to nie je
podlozeny zaver sudu prvého stuphia, Ze ,ani vykladom tejto dohody nemozno dospiet’ k zaveru, Ze
byvaly manzel odporkyne mal skuto¢ne v umysle vzdat sa prav z dohody o vyporiadani BSM.*



Okrem toho sud prvého stupria sa nevysporiadal s vypovedou svedka Z. S. - syna Zalovanej a P. S.,
ktory na pojednavani diha 21. 9. 2011 ako svedok uviedol: ,Viem, Ze otec si zobral a odviezol tovar v
urcitej hodnote z podnikania, pri¢om neSlo o nepatrni sumu, pretoZze do podnikania sa vloZili nemalé
peniaze a zobral si aj nejaké svoje veci. Pri¢om sa dohodli, Ze dalej nebude ni¢ po mame chciet, navyse
eSte aj mne slubil, Ze mi da 1 milién a to s odévodnenim, Ze on vie, Ze ked on v dome nebude, tak mama
s mojim bratom ma odtial poslu pre¢, a preto chce dat mne tieto peniaze, aby som aj ja nie€¢o mal. Je
pravdou, Ze on sa vtedy ponahlal, pretoze kamarat, s ktorym priSiel, ho suril. Jednoznaéne vSak vedel, ¢o
podpisuje. UrCite vedel, o podpisuje, ja som Cital zapisnicu z pojednavania, kde on tvrdil, Ze nevedel o
chce, ale toto nie je pravda. To, Ze predal pohladavku, mozZno bol v tom €ase v kritickej situacii, nechcem
to hodnaotit, ale urcite vedel, o podpisuje.“ Vypoved tohto svedka sud prvého stupfia odignoroval bez
toho, aby vysvetlil, pre€o k nej neprihliadol. Podlozené pochybnosti o vieryhodnosti tohto svedka sud
prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku neformuloval. Tvrdenie P. S., Ze sa domnieval, Ze
podpisuje Zalovanej prevzatie veci, ktoré sluzili na vykon podnikatelskej ¢innosti a ktoré si po rozvode
vzal, jednak nema oporu v zneni prilohy k dohode o vyporiadani BSM a jednak zalovana v odvolani
uviedla, Ze samostatné potvrdenie o prevzati veci P. S. podpisal diia 28.7.2008 (C. 1. 188).

Z toho vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupfia nie je spravny v napadnutom vyroku, ktorym bolo
Zalobe vyhovené. Preto odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutom vyroku zrusil a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. V fiom bude treba zamerat pozornost na prilohu k dohode o vyporiadani BSM
z takych hladisk, ako je to uvedené vyssie. Najma bude treba zistit, o viedlo P. S. k tomu, Ze sa vzdal
prava na vyplatenie Zalovanej sumy z titulu vyrovnania podielov a aku protihodnotu mu za to Zzalovana
poskytla. Co sa tyka tvrdenia Zalovanej, Ze dohoda o postipeni pohladavky je neplatna, je jej rozpor s
dobrymi mravmi, odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani zatial nevy$li najavo Ziadne také skutoénosti,
ktoré by toto tvrdenie Zalovanej potvrdzovali. Predmetna pohfadavka nie je vylu€ena z postupenia (§
525 ods. 1, 2 Ob¢. zak.) a skutoénost, Ze ide o pohladavku zaloZenu na vyporiadani BSM sama o sebe
nemoze oddvodnit zaver, Ze predmetna zmluva o postupeni pohlfadavky je v rozpore s dobrymi mravmi.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sankciou neplatnosti z dévodu rozporu s dobrymi mravmi by mali byt
postihnuté len tie zmluvy, ktoré hrubo urazaju verejnd mienku a mravy spolo¢nosti. O takyto pripad v
prejednavanej veci nejde.

Vzhladom na zruSenie rozsudku sudu prvého stupnfia v napadnutom vyroku musel odvolaci sud zrusit' i
vyrok, ktorym bola Zalovanej uloZena povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania. V suvislosti s vyrokom
o trovach konania odvolaci sud poznamenava, Ze vzhfadom na Ciasto¢né zamietnutie Zzaloby mal sud
prvého stuprfia o trovach konania rozhodnut podla § 142 ods. 2 O. s. p., alebo podla § 142 ods. 3 O.
S. p., nie vSak podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnutd, nebol napadnuty
odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupfia rozhodne o trovach prvostupriového i odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



