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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelov v 1. rade: E. E., F.. XX X.XXXX, T. P. XXX, &tatny
obCan SR, v 2. rade: L. E., F.. XX_XX.XXXX, T. P. XXX, §tatna ob¢ianka SR a v 3. rade: C. E., F..
XX XX XXXX, T. P. XXX, statny ob€an SR, proti odporcom v 1. rade: Tatra credit a.s., so sidlom PieStany,
Namestie slobody 10/1718, ICO: 44 975 775 a v 2. rade: Public auction s.r.o., so sidlom Piestany,
Cintorinska 2696/1, ICO: 44 449 844, o urgenie neplatnosti Uverovej zmluvy a zmluvy o zaloZnom
prave a o navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu v 1. rade
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave zo dnha 23.9.2014, ¢. k. 44C/244/2014 - 51,
pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sid uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna 23.9.2014, &. k.
44C/244/2014-51 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi v 1.
rade povinnost zdrzat sa konania, ktoré by smerovalo k uspokojeniu jeho pohladavky ako zalozného
veritela z Gverovej zmluvy €. XXX/XX zo diia 17.9.2012 a jej dodatkov €. 1 zo diia 14.3.2013, &. 2 zo
dna 17.9.2013, &. 3 zo dia 3.10.2013, uzatvorenej medzi odporcom v 1. rade ako zaloZznym veritelom a
navrhovatelom v 1. rade ako diZnikom, a to realizaciou zalozného prava R.-XXXX/XX zo dfia 24.9.2012
zriadeného Zmluvou o zaloznom prave €. XXX/XX zo dfa 17.9.2012, uzatvorenou medzi odporcom v
1. rade ako zaloZznym veritefom, navrhovatelom v 2. rade ako zaloZcom 1 a navrhovatelom v 3. rade
ako zalozcom 3, na nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXX, kat. uz. P., obec P., okres J., vedené
Okresnym uradom J., katastralny odbor - rodinny dom sup. €. XXX postaveny na pozemku registra CKN
€. XXX/XX a na LV & XXX, kat. uz. P., obec P., okres J., vedené Okresnym uradom J., katastralny odbor
- parcela registra CKN &. XXX/XX, druh pozemku - orna péda o vymere 357 m2, parcela registra CKN ¢.
XXX/XX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 441 m2, a to predajom nehnutelnosti na
verejnej drazbe, predajom nehnutelnosti podla Exekuéného poriadku, priamym predajom, alebo inym
vhodnym predajom, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Odporcovi v 2. rade predbeznym opatrenim ulozil povinnost zdrzat’ sa nakladania s nehnutefnostami,
ktoré su evidované na LV &. XXX, kat. uz. P., obec P., okres J., vedené Okresnym uradom J., katastralny
odbor - rodinny dom sup. €. XXX postaveny na pozemku registra CKN &. XXX/XX a na LV & XXX, kat.
uz. P., obec P., okres J., vedené Okresnym uradom J., katastralny odbor - parcela registra CKN &. XXX/
XX, druh pozemku - orna pdda o vymere 357 m2, parcela registra CKN &. XXX/XX, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 441 m2, a to drazit ich, predat, previest na tretie osoby, a to az
do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.

V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatelia sa navrhom na zacatie konania domahaju uréenia

- neplatnosti Uverovej zmluvy €. XXX/XX zo dfa 17.9.2012 a jej dodatkov - dodatok &. 1 zo dna
14.3.2013, dodatok €. 2 zo dfia 17.9.2013, dodatok €. 3 zo dfia 3.10.2013, uzatvorenych medzi odporcom
v 1. rade a navrhovatefom v 1. rade ako dlznikom,



- neplatnosti zmluvy o zaloznom prave €. XXX/XX zo dna 17.9.2012 uzatvorenej medzi odporcom v
1. rade a navrhovatelmi v 2. a 3. rade ako zaloZcami, na zaklade ktorej navrhovatelia v 2. a 3. rade
na zabezpec&enie pohladavky, ktora im mala vzniknit na zaklade uverovej zmluvy €. XXX/XX a jej
dodatkov &. 1, 2, 3, suhlasili, aby bolo vytvorené zalozné pravo pod &. R.-XXXX/XX zo dfia 24.9.2012
na nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXX, kat. Uz. P., obec P., okres J. - rodinny dom sup. €. XXX
postaveny na pozemku registra CKN €. XXX/XX a na nehnutelnostiach evidovanych na LV &. XXX, kat.
uz. P., obec P., okres J. - parcela registra CKN €. XXX/XX, druh pozemku - orna péda o vymere 357 m2,
parcela registra CKN ¢. XXX/XX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 441 m2, ktoré
su v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov v 2. a 3. rade o velkosti podielu 1/1.

Sucasne sa navrhovatelia v 1. az 3. rade navrhom domahali, aby sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym ulozi odporcovi v 1. rade zdrzat sa vSetkého konania, ktoré by smerovalo k uspokojovaniu
pohfadavky odporcu v 1. rade ako zaloZného veritela z iverovej zmluvy €. XXX/XX a jej dodatkov €. 1,
2, 3 realizaciou zalozného prava R.-XXXX/XX zo dia 24.9.2012 na vy3sSie uvedenych nehnutelnostiach,
a to predajom nehnutelnosti na verejnej drazbe, predajom nehnutelnosti podla Exekuéného poriadku,
priamym predajom, alebo inym vhodnym predajom a odporcovi v 2. rade zakaze nakladat s vyssie
uvedenymi nehnutelnostami a to drazit' ich, predat alebo previest na tretie osoby, a to vSetko az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelia odévodnili tym, Ze predbezné opatrenie je
potrebné vydat neodkladne, lebo odporca v 1. rade si ako zalozny veritel uplatfiuje uspokojenie svojej
skuto€nej aj domnelej finan¢nej pohladavky formou postihu majetku, a to nehnutelnosti evidovanych
na LV €. XXX a XXX, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatefov v 2. a 3. rade,
vykonom zaloZného prava R.-XXXX/XX zo dfa 24.9.2012, formou dobrovolnej drazby, ktord ma
bez predchadzajucej sudnej kontroly, opravnenosti uplatnenej pohladavky zalozného veritela a prava
odporcu v 1. rade ako zalozného veritela pristupit k vykonu zalozného prava, v zmysle oznamenia
verejného drazobnika o drazbe C. XX/XXXX, uverejneného v Notarskom centralnom registri draZieb
spis. zn. NCRdr: 5687/2014. Drazba sa ma vykonat dfia 15.10.2014 o0 11.00 hod a ma ju vykonat odporca
v 2. rade na zaklade Zmluvy o zaloZnom prave R.-XXXX/XX zo diia 24.9.2012, v zmysle ktorej si odporca
v 1. rade uplatfiuje uspokojenie plnenia z Uverovej zmluvy & XXX/XX a jej dodatkov &. 1, 2, 3, ktoré
obsahuju neplatné klauzuly, &im odporca v 1. rade poruSuje €l. 7 Smernice 93/13/EHS. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.11.2012, sp. zn. 18C0/109/2011, ktory rieSi otazku
neprijatelnych podmienok a realizacii zalozného prava.

V navrhu argumentuju aj tym, Ze uUverova zmluva a jej dodatky su neplatné, nakofko zakladaju
znaénu nerovnovahu a zmluva je koncipovana tak, Ze nezabezpecuje rovnost' a vyvazenost u¢astnikov
zmluvného vztahu a obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky; okrem neprimerane vysokych sankcii za
neplnenie Uverovej zmluvy, ktoré voci navrhovatelovi v 1. rade ako diZnikovi odporca v 1. rade ako veritef
uplatriuje, v désledku ktorych sa mal dih ku driu 20.8.2014 zvySit na sumu 83.000,- Eur, &o je viac ako 100
% zvysenie za 2 roky, oproti deklarovanej vySke poskytnutého Uveru 33.000,- Eur a nepomernej cene
nehnutelnosti, ktoré slizia na zabezpedenie pohladavky veritela, ktorych skutoéna hodnota v zmysle
znaleckého posudku €. XXX/XXXX zo dna 29.4.2013 znalca O.. P. M., predstavuje sumu 155.000,-
Eur, je v zjavhom nepomere k vySke pohladavky veritela, teda u€elu ochrany, pre ktory bola ochrana
zmluvou o zaloZznom prave zriadena, ktora prevySuje 0 469 % hodnotu poskytnutého uveru. Okrem toho
neplatnost zmluv je dana aj tym, Ze navrhovatelia v 1. az 3. rade si nemali moznost napadnuté zmluvy
precitat’ (poukaz na rozhodnutie KS PreSov z 28.9.2011 &.k. 3Co/3/2011). Uviedli, Ze podanym navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia a pozadovanym vyrokom rozsudku sa snazia zabranit tomu, aby
sa odporca v 1. rade obohatil na ukor navrhovatelov.

Navrhovatelia namietaju platnost zmluvy o zaloznom prave R.-XXXX/XX zo dna 24.9.2012 pre
nedovoleny spbsob spefiaZzenia predmetnych nehnutelnosti dojednany v &l. VII. ¢) zmluvy a pre
neurcitost’ o podstatnych podmienkach realizacie zaloZného prava podra €l. VII. d), ktory je dojednany
tak, Ze pripusta svojvOlu pri realizacii zalozného prava, preto Ze nie je definované, o ma byt povazované
za vhodny spdsob a kto vhodnost’ ma posudit’;

Sud prvého stupna posudil navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 102 ods.
1 prva veta, § 75 ods. 1, 2 prva a druha veta, ods. 4 a8 a § 76 ods. 1 pism. e) af)aods. 4 O.s.p. ana
zaklade navrhovatefmi predloZenych listinnych dbkazov, skutkovych a pravnych dévodov uvadzanych
navrhovatelmi v ich navrhu dospel k zaveru, Ze tento je dévodny.

Na odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze do rozhodnutia o veci samej je predbezné opatrenie
procesnym institutom, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam. Predbezné opatrenie nie je konecné rozhodnutie a jeho u€elom je doCasna uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked' len doasnej Upravy



pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pri vydani kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze
je tu bez okamZzitého zasahu sudu nebezpeclenstvo redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Predbezné
opatrenie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci same;j.
V predmetnej veci navrhovatelia v 1. az 3. rade osveddili existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi
konania, ktory spoc€iva jednak v existencii

- uverovej zmluvy €. XXX/XX zo dfia 17.9.2012 uzavretej medzi odporcom v 1. rade ako veritelom na
jednej zmluvnej strane a navrhovatelom v 1. rade ako dlZznikom na druhej zmluvnej strane, na zaklade
ktorej odporca v 1. rade sa zaviazal poskytnut navrhovatefoviv 1. rade nebankovy uver vo vySke 33.000,-
eur, a navrhovatel v 1. rade sa zaviazal poskytnuty Gver vratane prisluSenstva splatit, platit’ aroky, uroky
z omeskania, naklady, poplatky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve;

- dodatku €. 3 k zmluve o Uvere €. XXX/XX, zo dna 3.10.2013, uzavretého medzi odporcom v 1. rade
ako veritelom na jednej zmluvnej strane a navrhovatefom v 1. rade ako dlznikom na druhej zmluvnej
strane, na zaklade ktorého sa navysil iver na sumu 54.000,- eur;

- zmluvy o zaloZznom prave &. XXX/XX zo dna 17.09.2012 uzavretej medzi odporcom v 1. rade ako
zéloZznym veritelom na jednej strane a navrhovatelmi v 2. a 3. rade ako zaloZzcami na druhej strane,
predmetom ktorej bolo zabezpec€enie pohladavky odporcu v 1. rade vo vySke 33.000,- eur ako zalozného
veritela vo&i navrhovatefom v 2. a 3. rade ako zaloZcom z titulu Uverovej zmluvy &. XXX/XX. Predmetom
zriadenia zalozného prava sa stali vySSie Specifikované nehnutelnosti.

- oznamenia o dobrovolnej drazbe €. C. XX/XXXX zo dia 20.8.2014, z ktorého vyplyva, Ze draZzobnikom
je odporca v 2. rade, navrhovatelom drazby je odporca v 1. rade, drazba sa mala konat' dfia 15.10.2014
a predmetom drazby su zaloZzené nehnutelnosti, pricom informacie o predmetnej drazbe su registrované
aj v Notarskom centralnom registri draZieb.

Z vycislenia pohfadavky navrhovatefa zo dria 13.8.2014 mal sud preukdzané, Ze celkova vyska
pohfadavky odporcu v 1. rade voc&i navrhovatelovi v 1. rade z Uverovej zmluvy €. XXX/XX zo dna
17.9.2012 bola vycislena k 20.8.2014 na sumu 83.000,- eur. Zo znaleckého posudku &. XXX/XXXX
vypracovaného znalcom O.. P. M. sud zistil, Ze vdeobecna cena zaloZzenych nehnutelnosti je 155.000,-
eur. Sud teda vychadzal z toho, Ze navrhovatelia v 1. az 3. rade okrem preukazania existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania preukazali sudu aj konkrétne konanie odporcu v 1. rade, ktory zacal
s realnym vykonom zalozného prava tym, Ze navrhol na zabezpedenie svojej pefiaznej pohladavky
vyplyvajucej z Uverovej zmluvy vykonanie dobrovolnej drazby predmetnych nehnutefnosti, ktora sa mala
konat dria 15.10.2014.

Sud konstatoval, Ze navrhované predbezné opatrenie ma aj priamo vazbu na konanie vo veci samej
o urCenie neplatnosti Uverovej zmluvy & XXX/XX zo dfa 17.9.2012 a jej dodatkov - dodatok €. 1 zo
dna 14.3.2013, dodatok €. 2 zo dfia 17.9.2013, dodatok &. 3 zo diia 3.10.2013, uzatvorenych medzi
odporcom v 1. rade a navrhovatelom v 1. rade ako diZnikom, a o urenie neplatnosti zmluvy o zaloZnom
prave €. XXX/XX zo dna 17.9.2012, uzatvorenej medzi odporcom v 1. rade ako zaloznym veritelom a
navrhovatelom v 2. a 3. rade ako zalozcami.

Nariadenim predbezného opatrenia nevznikne odporcom v 1. a 2. rade ziadna ujma, kedze pravny
vztah k predmetnym nehnutelnostiam sa nezmeni, predmetné zalozné pravo nadalej existuje a
docasne je pozastaveny len jeho vykon. Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel a nariadil predbezné opatrenie v zneni, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti predmetného uznesenia.

O trovach konania spojenych s navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia sud nerozhodoval,
nakolko o nich v zmysle § 145 O.s.p. rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

Predmetné uznesenie napadol odvolanim odporca v 1. rade, ktory v fiom navrhol, aby odvolaci sud
na zaklade § 220 O.s.p. toto uznesenie zmenil tak, Ze navrh zamietne. V odvolani argumentuje tym,
Ze sud prvého stupna svoje rozhodnutie odévodnil v podstate len tym, Ze po vyhodnoteni navrhu
navrhovatefov a z predlozenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze navrhovatelom je dévodné
poskytnut’ predbeznym opatrenim doasnu ochranu a zabranit moznému zhorSeniu ich pravneho
postavenia, a to i za daného stavu, ked skutkovy stav veci nie je eSte naleZite zisteny a teda subjektivne
pravo navrhovatela nie je nepochybné. Zdéraznil, Ze uverova zmluva &. XXX/XX, v zneni jej dodatkoyv,
spifia vSetky naleZitosti, ktoré jej prikazuje zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tGveroch v platnom
zneni. Aj zmluva o zaloznom prave €. XXX/XXXX zo dha 17.9.2012 je uzatvorena v sulade s ust. §



151 a a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ) v plathom zneni a bola navrhovatefmi v 2. a 3.
rade podpisana slobodne, vaZzne a bez namietok. Vzhfadom na skutoénost, Ze nikde v navrhu nie je
uvedené, ktoru Cast' Uverovej zmluvy chce navrhovatel v 1. rade napadnut podanim vo veci samej, ako aj
vzhladom na jednoznacny a nespochybnitelny fakt, Ze dlZnik je v omeskani so splatenim poskytnutého
Uveru a vzhladom na zabezpecovaciu funkciu zalozného prava uviedol, Zze nariadenie predbezného
opatrenia je v priamom rozpore s ust. § 75 ods. 2 O.s.p.. Zdbraznil, Ze predpokladom uspeSnosti Zaloby
na ur€enie v zmysle § 80c O.s.p. v plathom zneni je to, Ze U&astnici maju vecnu legitimaciu a Ze na
pozadovanom ur¢eni je naliehavy pravny zaujem. Uréovacia Zaloba nemdZze byt spravidla opodstatnena
tam, kde je mozné Zalovat splnenie povinnosti, pretoZe urovacia zaloba ma preventivhu povahu a ma
za UCel poskytnut ochranu pravnemu postaveniu navrhovatela skor, nez ddjde k poruSeniu pravneho
vztahu alebo prava. Nie je teda opodstatnena tam, kde pravny vztah alebo pravo uz boli porusené, ako
je tomu v tomto pripade, ked dIZnik si nepini povinnost’ splacat’ splatky. Naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni je preto su€asne dany len vtedy, ak je spésobily odstranit’ stav pravnej neistoty
navrhovatela alebo ohrozenie jeho prava.

Odporca povazuje napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia o nariadeni predbezného opatrenia v
celom rozsahu za nespravne, vydané bez splnenia zakladnych podmienok na takéto rozhodnutie a
teda aj v rozpore so zakonom. Rozhodnutie prvostupriového sudu neobsahuje Ziadne preskumatelné
odbvodnenie, z ktorého by bolo mozné zistit, akymi skuto€nostami mal sud za preukazané splnenie
podmienok na nariadenie predbeZného opatrenia v takom rozsahu ako ho nariadil a akymi pravnymi
Uvahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Tvrdenie, Ze zmluvy su v rozpore s dobrymi mravmi je
absolutne neopodstatnené, pretoze ako Uverova zmluva, tak aj zmluva o zaloznom prave boli uzatvorené
v stlade s normami slovenského pravneho poriadku a spifaju véetky naleZitosti, ktoré im prikazuju normy
obc&ianskeho a obchodného prava.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrili navrhovatelia v 1. az 3. rade podanim zo dna 27.10.2014 a uviedli,
Ze ho povazuju za nedbévodné a navrhuju, aby ho odvolaci sud zamietol a ponechal v platnosti
napadnuté uznesenie o predbeZznom opatreni. Argumentuju tym, Ze prvostupfovy sud spravne zistil, Ze
bez doCasného zasahu zriadeného vydanym predbeznym opatrenim, ktoré znemozni platne vykonat
dobrovolnu drazbu na zaklade zmluvy o zaloZznom prave €. XXX/XX zo diia 17.9.2012, ktorej platnost
je napadnuta podanou Zalobou, by eSte pred vydanim rozhodnutia vo veci samej o uréenie neplatnosti
uverovej zmluvy €. XXX/XX, zo diia 17.9.2012 a jej dodatkov €. 1,2 a 3 na fiu nadvazujucej zmluvy o
zaloznom prave ¢. XXX/XX zo dna 17.9.2012, mohlo ddjst k zasahu do vlastnickych prav navrhovatelov
k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré slizia navrhovatefom ako obydlia, a to postihom formou
dobrovolnej drazby, ktorej konanie navrhol odporca v 1. rade, prave na zaklade napadnutej zmluvy o
zaloznom prave €. XXX/XX, zo dfia 17.9.2012. Predbezné opatrenie bolo potrebné vydat za ucelom
eliminacie konania odporcu v 1. rade, ktory v Case, ked medzi odporcom v 1. rade ako zaloZnym
veritelom a navrhovatefmi v 1.,2. a 3. rade existuje spor o vySke pohladavky veritefa a prave veritel
pristupil k uspokojeniu svojej pohfadavky formou dobrovolnej drazby v €ase, a to napriek existencie
tohto sporu na zaklade zmluvy o zaloZznom prave €. XXX/XX. Zalozna zmluva okrem zabezpecenia
pohladavky odporcu v 1. rade ako veritela obsahuje aj ustanovenia, ktoré jej davaju uhradzovaciu
funkciu, cez sustavu splnomocneni od diZznika a zalozcu na veritela a drazobnika prave spefiazenim
predmetnych nehnutefnosti formou dobrovolnej drazby ako aj vykonanim uhrady pohladavky odporcu v
1. rade ako veritela podfa toho, ako si odporca v 1. rade sdm vycisli vysku svojej pohladavky. Poukazali
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/38/2013, ktorym odvolaci sud zamietol
odvolanie odporcu v 1.rade v podobnej veci, iba s inymi u€astnikmi konania na strane navrhovatelov a
potvrdil uznesenie sudu prvého stuprfia o nariadeni predbezného opatrenia.

Uviedli, Ze navrhovatelovi v 1. rade bolo vyplatené odporcom v 1. rade len 31 350 eur a nie 33 000
eur, lebo tato bola znizena o poplatok 660 eur a prva splatku tveru 990 eur v def podpisu napadnutej
uverovej zmluvy. Sumu 9 000 eur, ktord navrhovatel v 1. rade od odporcu v 1. rade prevzal na zaklade
dodatku €. 3 obratom vyplatil zastupcovi odporcu v 1. rade ako splatku uroku, teda iSlo iba o predstierané
pravne ukony. Navrhovatelia poukazali na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.11.2012, sp.zn.
18C0/109/2011, v ktorom sud vyslovil, Ze za neprijatelni podmienku sa povaZuje aj ustanovenie
uverovej zmluvy, ktoré veritelovi umozfiuje inkasovat prvu splatku a poplatok uz pri poskytnuti Gveru.
Odvolaci sud tiez vyjadril nazor, Zze slovenska pravna uprava vykonu zaloZzného prava umoziujuca
uspokojenie pohladavky dodavatela z majetku spotrebitela bez sudnej kontroly je v kolizii s principom
efektivity unijného prava a umoziiuje obist déleZity prvok prava EU, s ktorym je ex offo stidna kontrola
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Vzhladom na uvedeny zaver nie je mozné zabezpecit ochranu



spotrebitela inym spdsobom, nez napadnuté zmluvy vyhlasit za neplatné podla § 37 a § 39 OZ v celom
rozsahu. Poukazal na skuto¢nost, Ze pred podpisom si navrhovatelia v 1. az 3. rade nemali moznost
napadnuté zmluvy precitat, preto takéto ukony su vo&i navrhovatelom neplatné pre nerozvaznost ich
konania v zmysle analogického rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z 28.9.2011 &.k. 3Co/3/2011,
ktory rozhodol, Ze neplatna je taka uverova zmluva, ktora ma znamky zneuzitia fahkovaznosti a nudze
spotrebitela zo strany veritela. V slvislosti s uvedenym poukazal aj na dalSie rozhodnutia, jednak
Krajského sudu v Trendine zo 14.9.2010 ¢.k. 16Cob/2008/2009 ako aj Krajského sudu v PreSove z
28.9.2011, ¢€.k. 3Co/3/2011, ale aj Krajského sudu v Trnave z 9.8.2011 &.k. 10CoE/313/2010. Navrhli,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal a preskumal vec v zmysle §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporcu v 1. rade nie je dévodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze v danom pripade ide o odvolanie proti uzneseniu okresného sudu,
ktorym nariadil predbezné opatrenie po za¢ati konania podla § 102 ods. 1 O.s.p..

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po za&ati konania do€asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 O. s. p. pism. f) predbeZznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla platnej pravnej upravy a rozhodovacej praxi sudov, vydanie predbezZného opatrenia predpoklada,
aby sa osvedcila aspori danost prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej
upravy. KedZe predbezné opatrenie nie je koneCné rozhodnutie a jeho ucelom je doasna uprava
pomerov Uc€astnikov, nevyZaduje sa, aby mal sud preukazané vsetky skuto¢nosti, ktoré su v koneénom
dosledku predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Podmienkou pre vydanie predbezného
opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo
ucastnika ohrozené. Je potrebné, aby boli osved€ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze existuje
nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupna spravne posudil splnenie podmienok na nariadenie
predbezného opatrenia, a kedZe uznesenim vyhovel navrhu v celom rozsahu a stotoznil sa so
skutkovymi a pradvnymi dévodmi ndvrhu, tuto skuto&nost skonstatoval v odévodneni rozhodnutia a dalSie
dovody uz nemusel uvadzat (§ 76 ods. 4 O.s.p.). Preto odvolacia namietka odporcu v 1. rade v tomto
smere (nedostatoné odévodnenie uznesenia) nie je opodstatnena.

Rovnako neobstoji ani jeho namietka, Ze nikde v navrhu nie je uvedené, ktord Cast’ Uverovej zmluvy
chce navrhovatel v 1. rade napadnut podanim vo veci samej, kedZe navrhovatelia v spoloénom navrhu
na zaCatie konania a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia popisali vSetky skutkové dévody, o
ktoré opieraju svoj pravny nazor o neplatnosti Uverovej zmluvy a zéloZznej zmluvy.

Pokial odporca v 1. rade v odvolani namieta, Ze u navrhovatefov nie je dany naliehavy pravny zaujem na
podani uréovacej Zaloby podfla § 80c O.s.p., nakolko v danej veci je mozné Zalovat splnenie povinnosti,
ani tuto odvolaciu namietku odvolaci sud nevyhodnotil za dovodnu. Navrhovatelia totiz nemali Ziadnu
moznost’ podat’ Zalobu o plnenie. Takito moznost mal len odporca v 1. rade, pricom tato skuto&nost
neméze nijako ovplyvnit pravo navrhovatelov doméahat sa ochrany nariadenim predbezného opatrenia.
Je nesporné, Ze navrhovatelia, ktori napadaju platnost vy3Sie Specifikovanej Uverovej a zaloznej
zmluvy navrhli nariadit predbezné opatrenie z dévodu, Zze im hrozil vznik Skody v dbsledku reélnej
hrozby predaja nehnutelnosti v ich vlastnictve zaloZzenych v prospech odporcu v 1. rade na verejne;j
drazbe. Navrhovatelia spochybriuju skutoénu vySku pohladavky odporcu v 1. rade, a to z dévodu, Ze
zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky (napr. neprimerane vysoké sankcie za neplnenie
Uverovej zmluvy), ktora otazka spolu s dalSimi namietanymi neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
sa budu posudzovat v konani o veci samej. Aj podla nazoru odvolacieho sudu ide o také dovody,
ktoré opodstatiiuju poskytnutie sudnej ochrany navrhovatelom, aby sa tak zabranilo bezprostredne
hroziacemu vzniku Skody.

Vzhladom na charakter predbezného opatrenia nie je potrebné a ani realne mozné, aby existencia
uplatfiovaného prava bola v kratkej zakonom stanovenej lehote na rozhodnutie o navrhu spolahlivo a bez



akychkolvek pochyb preukazana. Na nariadenie predbezného opatrenia postaduje osvedcenie danosti
prava spésobom, ako ho preukazal navrhovatel.

Pokial ide o druhti podmienku pre nariadenie predbezného opatrenia, t.j. preukazanie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, resp. neexistenciu vaznejsich pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy,
odvolaci sud sa stotoZiuje s pravnym posudenim tejto otdzky sudom prvého stupna. Takyto zaver
plne odbvodriuje skutoénost, Ze podfa oznamenia o dobrovolnej drazbe zaloZzenych nehnutefnosti (vo
vlastnictve navrhovatelov 2 a 3) sa tato mala konat’ dfia 15.10.2014, a vzhfadom na datum podania
uréovacej zaloby (8.9.2014) uz prichadzalo do Uvahy len poskytnutie sudnej ochrany formou nariadenia
predbezného opatrenia.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupfia v rozhodnuti vo
veci samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



