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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDT.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci navrhovatelky: L. U., nar. X X.XXXX,
trvale bytom K. L. XXXX/X, V., §tatna obcCianka SR, pravne zastupenej JUDr. Beatou Topol€aniovou,
advokatkou, so sidlom Vojenska 3, KoSice, proti odporcovi: R. V., nar. XX X.XXXX, trvale bytom K. L.
XXXX/X V., prechodne bytom F. X., XXXX C. Q., Q., §tatny ob&an SR, pravne zastipenému JUDr.
Andrejom Patakym, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 2, KeZmarok, o rozvod manzelstva a Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. L. V., nar. XX XXXX, a mal. T. V., nar. XX.X.XXXX, bytom u
navrhovatelky, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 6P/15/2014 - 190 zo dna 24.9.2014,
takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o uréeni vyzivného na €as
po rozvode tak, ze zavazuje odporcu prispievat na ¢as po rozvode manzelstva na vyzivu mal. L.,
nar. X.X.XXXX, sumou 180,- eur a na vyzivu mal. T., nar. 26.9.2004, sumou XXX,- eur mesacne, ktoré
vyzivné je odporca povinny platit k rukdm navrhovatelky vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok napadnutym rozsudkom manZzelstvo u€astnikov konania rozviedol, na ¢as po
rozvode zveril obe maloleté dcéry u€astnikov do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporcu zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. L. sumou 300,- eur a na vyzivu mal. T. sumou 300,- eur, spolu 600,- eur
mesacne, ktoré bol odporca povinny platit vZdy do 20. dia toho-ktorého mesiaca vopred do ruk matky,
poé&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku do buducna. Ug&astnikom nahradu trov konania nepriznal.
Napadany rozsudok

ohladom vySky vyzivného odévodnil sud prvého stupiia tym, Ze po vypocuti oboch rodiCov a zisteni
ich prijmu listinnymi dékazmi, ktoré u€astnici konania sudu predloZili, ako aj vzhfadom na z&robkové
schopnosti a mozZnosti oboch rodi€ov a na odévodnené potreby maloletych deti ur€il vyZivné zo strany
odporcu vo vySke 300,- eur na kazdé dieta mesacne, a to vzhfadom aj na vek maloletych deti, ked' takto
uréené vyzivné je stanovenym kritériam primerané. Prisvedcil, Ze navrhovatelka mala velmi nizky prijem,
resp. Ziaden prijem, ale podfa nazoru sudu prvého stupria je schopna sa zamestnat,, a tym vyrieSit aspon
s€asti svoju nepriaznivu finanénu situaciu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
odporca, a to konkrétne proti vyroku €. Il., tykajuceho sa urenia vySky vyZzivného na maloleté deti
ucastnikov. Mal za to, Ze sud prvého stupfa nespravne vyhodnotil skuto¢nosti, ktoré navrhovatelka
uviedla ako dévody na uréenie vySky vyzivného pre maloletu L. a T. V.. Podla odporcu, navrhovatelka



zamerne a UCelovo navysila naklady spojené so zabezpefenim starostlivosti o maloleté deti, nakolko
sa snazi ziskat' ¢o najvy$Sie mozné vyzivné ako kompenzaciu vlastného prijmu po rozvode, kedzZe je
sama dlhodobo nezamestnana. Odporca poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 11.5.2011
sp. zn. 6Cdo/61/2011, podla ktorého, vyzivovacia povinnost rodi€¢ov k detom je zakonnou povinnostou,
ktora v sebe zahffia pravo dietata na vyzivu a s tym koreSpondujicu povinnost obidvoch rodic¢ov
dieta vyzZivovat. Z povahy vyzivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata, a nie
rodiCa, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, to znamend, Ze vyZivné nie je prijmom
navrhovatelky, ani tento prijem nenahradzuje. Navrhovatefka ma rovnaké moznosti a schopnosti sa
zamestnat’ a rovnakym dielom sa podiefat’ na starostlivosti o maloleté deti ako odporca. Zdéraznil,
Ze viaceré dOkazy predloZené navrhovatelkou su rozporuplné, ked maloleté L. a T. V. su ziaCkami
zakladnej Skoly, s €im su spojené isté naklady, avSak nie az v takej vyske, ktoré nemézu byt vzhlfadom
na ich vek az takto vysoké. Pokial navrhovatelka poukazala na skuto¢nost, Ze mal. T. V. trpi alergiou,
ktora si vyZaduje konzumaciu Specialnej stravy zakupenej v Specialnych obchodoch, je podla odporcu
pozoruhodné, Ze maloletd T. sa v priebehu dfa stravuje v Skolskej jedalni, v ktorej sa podava bezna
strava. Rovnako, pokial navrhovatelka uvadzala, Ze vzhladom na zdravotny stav deti su s tym spojené
isté obmedzenia ohladom konzumdcie urditych potravin a je zvySena spotreba mlie€nych vyrobkoyv,
toto tvrdenie takisto povazoval odporca za UCelové vzhlfadom na lekarsku spravu zo dna 7.4.2014, v
ktorej sa uvadza, ze mal. L. V. bola z krvnych testov zistena pozitivita na vaje¢ny bielok, Zitok a kravské
mlieko. Rovnako za ucelové povazoval odporca tvrdenie navrhovatelky ohfadom vypomoci zo strany
jej rodinnych prislusnikov, nakolko finanéné prostriedky posielané odporcom boli nedostadujuce na
zabezpecenie chodu spolo&nej domacnosti a starostlivosti o maloleté deti, ked, naopak, tieto povazovala
za dostacujuce, a to samotna navrhovatelka, priCom tento nazor zmenila az po€as sudneho konania,
ked ich zagala povaZovat za nepostacujuce. Rovhako za ucelové povazoval odporca viaceré doklady
preukazujuce naklady na oSatenie alebo lieky, ktoré maloletym detom zakupovali rodinni prislusnici
navrhovatelky, a to napriklad jej brat, ktory ma deti v rovhakom veku, ako su maloleté L. a T., pretoZe
navrhovatelkou predlozené doklady svedcia o nakupe oblecenia &i liekov prevazne v KosSiciach, kde Zije
brat navrhovatelky, alebo v Polsku. VySku vyZivného na maloleté deti povazoval odvolatel za
neprimeranu, nakolko vyZivné je

praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpelovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov, ked mal za to, Ze odporca sa snazil dostato¢ne a nad pomery zabezpedit
starostlivost’ o rodinu a chod domacnosti. Je vdak nevyhnutné podfa odporcu poukazat na skuto€nost,
Ze hoci odporca pracoval v zahrani€i, konkrétne v Holandsku, a dosahoval vysSie prijmy cca 2.500,- az
3.000,- eur, nemozno opomenut, Ze naklady na Zivot v Holandsku su vysSie nez na Slovensku, nakolko
sa jedna o jednu z krajin EU, ktora mé sice vysoké priemerné mzdy, ale tomu zodpovedaju aj vysoké
ceny za sluzby a tovary, €o odporca aj preukazal predlozenymi listinnymi dokladmi. Zarover uviedol, Ze
podla jeho nazoru doteraz prvostupriovym sudom zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skutoCnosti, ktoré doteraz neboli uplatnené, ked prvostupriovy sud pri uréeni vysky vyzivného vychadzal
z majetkovych pomerov otca, ktory v tom &ase bol zamestnany v Holandsku. Pracovné a s tym spojené
finanéné pomery otca sa vSak nahle a radikalne zmenili, nakolko odporca zaciatkom septembra 2014
stratil zamestnanie v Holandsku a je tohto ¢asu nezamestnany. V ¢ase podania odvolania odporca
nemal Ziadny prijem, nepobera davky ani prispevky, a to ani na izemi SR, ani v Holandsku. Vzhfadom
k tomu, Ze odporca stratil akykolvek prijem, tento nie je schopny prispievat na vyZivu mal. L. V. sumou
300,- eur mesacne a mal. T. V. sumou 300,- eur mesacne. To znamena, Ze samotna vyska vyzivného
stanovena prvostupriovym sudom vzhladom na nové skuto€nosti je nad schopnosti a moznosti odporcu.
Poukazujuc na ust. § 62 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine odporca sudu uviedol, Ze navrhovatelka
ma rovnaku zakonom stanovenu povinnost ako odporca prispievat na vyZivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov a deti maju pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov tak otca, ako aj matky. Podla odporcu je potrebné poukazat na skuto&nost, Ze on po cely &as
trvania manzelstva znac¢nu €ast prijmov posielal navrhovatelke na zabezpecenie chodu domacnosti a
starostlivosti o deti, ako aj dalSie vydavky, pricom navrhovatelka napriek tomu, Ze deti su vo veku, kedy
prevaznu &ast' dfia travia v Skole, sa nepokusila zamestnat' a taktieZ po finanénej stranke prispievat na
chod domacnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je nepochybné, Ze prvostupriovy sud na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ohladom vysky vyZivného, ako aj na
to, Zze doteraz prvostupfiovym sudom zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 ods. 1 pism. e/ O.s.p.), a preto odporca navrhol, aby odvolaci sud
v zmysle ust. § 221 O.s.p. zrudil predmetné rozhodnutie prvostupriového sudu a vratil vec na nové
prejednanie a rozhodnutie.



Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu sudu uviedla, Ze naklady, ktoré uvadzala v
spojitosti so starostlivostou o vychovu a vyzZivu deti, zodpovedaju realnym vydavkom v ¢ase konania a
rozhodovania sudu a zarovefi doloZila vSetky listinné dokazy, ktoré preukazovali ich vy$ku. Mala za to,
Ze jej moznosti a schopnosti sa zamestnat su absolutne v nepomere oproti moznostiam a schopnostiam
odporcu, ktory ma nadpriemerné moznosti zarobku v zahrani¢i. Navrhovatelka v rdmci konania uviedla
a dolozZila doklady preukazujuce jej zaujem najst si zamestnanie, avSak v tomto regiéne je to velmi
problematické a hfadat' si pracu mimo regionu je nevhodné vzhfadom na skutoénost, Ze deti vychovava
sama, nakolko odporca nechodieval a nechodieva domov. Cela starostlivost’ o deti a domacnost je
vyluéne na navrhovatelke, priom odporca neprispieva okrem financii

Ziadnym podielom svojej prace. Preto mala navrhovatelka za to, Ze je vysoko odvazne, nekorektné
porovnavat jej moznosti s odporcovymi v oblasti zamestnania. Otazku stravovania deti v Skolske;j
jedalni navrhovatelka vysvetlila tym, Ze deti maju niekedy vyu€ovanie, pripadne doucovanie, krdzky aj
popoludni, preto je potrebné, aby po&as obeda zjedli aspori Ciastoéne nieco v Skolskej jedalni. Vypomoc
rodi€ov a rodinnych prisludnikov navrhovatelky je nespochybnitelna, nakofko odporca jej od marca
2014 neposkytol Ziadne finanéné prostriedky a cela finanéna tarcha je na rodi€och navrhovatelky a
surodencoch. Odporca udajne predlozil dékazy o svojom finanénom stave, av3ak uvedené dbkazy
nevykresluju situaciu readlne a pre posudenie jeho moznosti a schopnosti su podla navrhovatelky
nevierohodné. Pokial odporca uvadza, Ze je nezamestnany, podla navrhovatelky nepreukazal dévody
ukon&enia zamestnania. Poukazujuc na ust. § 63 Zakona o rodine, v zmysle ktorého dochadza k
preneseniu dékazného bremena na povinného rodia, ako aj na judikat 101/67, podla ktorého, pri
hodnoteni schopnosti a moznosti rodi¢a prispievat na vyzivu deti, pokial do$lo k poklesu jeho zarobku, je
potrebné zistit aj dévody takéhoto poklesu, ako aj na to, Ze odporca po niekolkoro€nej praci v zahranici
s nadStandardnym prijmom je zrazu nezamestnany a navySe sa zdrziava na neznamom mieste, kde
sa ukryva zrejme pred veritelmi. Navrhla rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdit
ako vecne spravne. Podala na odporcu trestné oznamenie pre zanedbanie povinnej vyZivy, avSak tohto
nie je mozné nikde zastihnut. Dbkazy, ktoré predloZil odporca, su v holandskom uradnom jazyku a tieto
dokazy su v takejto forme podfa navrhovatelky nepreskimatelné a nie je mozné hodnoverne zistit' ich
obsah, ktory je nepostradatelny pre dalSie konanie vo veci. Zaverom navrhovatelka uviedla, Ze si je plne
vedoma svojej rovnakej povinnosti prispievat na vyZivu svojich deti, av3ak jej moznosti a schopnosti to
dovoluju momentalne v miere osobnej starostlivosti, nakolfko navrhovatelka si nevie zabezpedit' trvala
pracu.

Kolizny opatrovnik maloletych L. a T. V. vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu sa stotoznil s
rozsudkom sudu prvého stupna v €asti vysky vyZzivného na maloleté deti a mal za to, Zze vySka vyzivného
na maloleté deti zodpoveda ich potrebam a zdravotnému stavu a tieZz veku maloletych deti. Zaroven
zodpoveda aj zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca. Preto kolizny opatrovnik navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfa ako vecne spravne.

Krajsky sud ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb.
(Obgianskeho sudneho poriadku) v zneni neskorsich predpisov preskimal rozsudok v napadnutej Casti
(ur€eného vyzivného na maloleté deti ucastnikov), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a zistil, Ze vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bolo
stanovené vyzivné, nezodpoveda zistenému skutkovému stavu, pri¢om odvolaci sud rozhodol o odvolani
postupom podfla § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Odvolatel na pojednavani nariadenom odvolacim sidom uviedol, Ze od podania odvolania do$lo k
podstatnej zmene pomerov tym, Ze 8.1.2015 sa zamestnal, konkrétne v Rumunsku, pri¢om jeho hruby
mesacny prijem dosahuje sumu 1.200,- eur. Poukazujuc na uvedené, ako aj na vydavky, ktoré uhradza
za byvanie spojené s jeho pobytom v Rumunsku,

ma za to, Ze primeranym vyZivnym na maloleté deti je minimalne vyZivné na nezaopatrené, neplnoleté
dieta. Ako dévod, pre ktory ukonéil pracovny pomer v Holandsku, odporca prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne uviedol, Ze to boli osobné dévody bez ich bliz8ej konkretizacie.

Navrhovatelka odvolaciemu sudu uviedla, Ze tohto €asu je bez pracovného pomeru s tym, Ze odporca jej
neprispieva na vyZivu maloletych deti Ziadnou €iastkou od augusta 2014. Podla jej vedomosti, odporca
odiSiel pracovat' do Rumunska z dévodu, Ze tam Zije jeho priatelka, s ktorou udrziava dlhodobu znamost.



Podla § 62 ods. 1, 2 a 4 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, pricom dieta ma pravo sa podielat na Zivotnej drovni
svojich rodiCov.

Okresny sud v napadanom rozhodnuti nijako bliZzSie nekonkretizoval nim uréenu vy8ku vyZivného po
300,- eur na kazdé z maloletych deti. Je nesporné, Ze mal. T. uz navstevuje 4. rocnik zékladnej Skoly
a mal. L. 6. ro¢nik zakladnej Skoly. Naklady spojené s navstevovanim Skoly detmi, ako aj spojené s ich
mimos&kolskymi aktivitami, neodévodfuju samé osebe vySku vyzivného uréenu napadnutym rozsudkom.
Zakladnym a ur€ujucim vychodiskovym a zarover limitujucim podkladom pre uréenie vyzivného na mal.
deti su totiz schopnosti a mozZnosti povinného rodi€a v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Na tieto
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery prihliada sud aj vtedy, ak sa povinny rodi¢ vzda vyhodnejsieho
zamestnania bez délezitého dévodu.

Manzelstvo rodiCov bolo pravoplatne rozvedené ku dniu 2.12.2014. Vyzivné na €as po rozvode by
malo vychadzat z pomerov bezprostredne existujucich v ¢ase pred rozhodnutim sudu. Zo Ziadneho z
predloZzenych dokladov nevyplyva skuto¢nost oddvodfiujuca zaver sudu prvého stupfa o primeranosti
uréeného vyzivného vo vyske 300,- eur na kazdé z maloletych deti. Odporca bol od zaliatku mesiaca
september 2014 do zadiatku januara 2015 nezamestnany a az zaciatkom mesiaca januar 2015 si nasiel
zamestnanie s hrubym mesaénym prijmom 1.200,- eur. Tento prijem odporcu povaZuje odvolaci sud
za vychodisko pre ur€enie vyZivného odporcu na &as po rozvode jeho manzelstva. Vychadzajuc z
vypovede navrhovatelky, ddvodom pre takéto konanie odporcu by mala byt znamost’ odporcu so Zenou
majucou bydlisko prave v Rumunsku. Nie je preto dévod vychadzat z prijmov, ktoré dosahoval odporca
v Holandsku.

Pokial sa tyka nepriaznivého zdravotného stavu deti, je potrebné konstatovat, Ze alergia je bezne
vyskytujucim sa zdravotnym obmedzenim, pri¢om samotna alergia na potraviny v takej forme, o
ktorej predlozila navrhovatelka sudu doklady, neznamena podstatné navySenie nakladov spojenych so
stravovanim maloletych dcér ugastnikov. Zo Ziadneho z predlozenych dokladov nevyplyva skutonost
odbvodriujuca zaver sudu prvého stupfia, Ze moznosti a zarobkové pomery u€astnikov odévodfuju
takto uréenu vySku vyzivného, kde aj podla vyjadrenia samotnej navrhovatelky sa obe maloleté dcéry
ucastnikov stravuju v Skolskej jedalni. Vyzivné je osobnym pravom maloletého dietata a nie je prijmom
rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, a ani tento prijem neméze
nahradzat, resp. sluzit na uspokojovanie zavazkov, ktoré vznikli rodi€om za trvania manzelstva. Konanie
odporcu spocivajuce v ukonéeni jeho pracovného pomeru v Holandsku nie je mozné povazovat za
vzdanie sa bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu v
zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Rodi¢a nemozno nutit, aby zostal ,navzdy“ pracovat v zahranici,
kde ma sice nadStandardny prijem, avSak Zije dlhodobo sam, bez rodiny, a aby takto pracoval az do
doby, kym budu obe maloleté deti u€astnikov schopné sa samé Zivit. Je potrebné zaroven zohladnit, Ze
odporca si po strate zamestnania opatovne nasiel pracu, aj ked jeho mesaény prijem nedosahuje vySku
toho, ktory mal v Ease, ked pracoval v Holandsku, pricom je zrejmé, Ze ak by odporca nemal snahu po
ukon&eni pracovného pomeru zamestnat' sa, nepredloZila by jeho pravna zastupkyfia novu pracovnu
zmluvu odporcu na odvolacom pojednavani. Je nutné podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine s prihliadnutim
na odévodnené potreby maloletych dcér u€astnikov, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
odporcu, konstatovat, Ze sidom uréena vyska vyzivného po 300,- eur na kazdé z maloletych deti nespifia
vySSie uvedenu dikciu zakona. Preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria v tej Casti, v
ktorej bola ur€ena vyska vyzivného zo strany odporcu na obe maloleté deti ucastnikov tak, Ze odporcu
zaviazal prispievat na vyzivu starSej dcéry L. sumou 180,- eur mesacne a mladSej dcéry T. sumou 160,-
eur mesacne (§ 220 O.s.p.). Rovnako je potrebné konstatovat, Ze nie je dany ziaden dévod vyhoviet
navrhu odporcu a zaviazat' ho prispievat na vyzivu maloletych dcér sumou vo vyske Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.. Podla tohto ustanovenia, Zziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, nakolko ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletych, ktoré podla ust.
§ 81 ods. 1 O.s.p. mohlo zac¢at’ aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



