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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého A. W., nar.
XX.X.XXXX, byvajuceho v P., na ul. I. &. XX, pravne zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny PreSov, za ucasti rodiCov Y. W., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v B. O. €. XXX a
V. W., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v P., na ul. I. €. XX, o zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 26.11.2014 ¢.k. 24P/252/2014 - 22 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z Udastnikov nem & pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 22.10.2013
C.k. 27P/316/2013 - 17 tak, Zze vyzivné pre maloletého A. zvySil zo sumy 40 Eur mesa¢ne na sumu 60
Eur mesaéne. Dalej vyslovil, Ze Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze malolety A. pochadza z manzelstva rodi¢ov Y. W. a V.
W., ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov v roku 2006. Malolety A. bol zvereny do
starostlivosti matky a zo strany otca uréena vyzivovacia povinnost vo vyske 83 Eur mesaéne. Dal$im
rozhodnutim a to rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 22.10.2013 ¢.k. 27P/316/2013 - 17 bol
malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti otca a zo strany matky uréena vyzivovacia povinnost' v
sume 40 Eur mesacne od 1.8.2013 do buducna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 11.11.2013.
V tom Case malolety A. navstevoval 9. roénik zakladnej Skoly. Otec maloletého bol zamestnany v
spolocnosti Obal - servis a. s. KoSice s Cistym mesaénym prijmom okolo 877 Eur. Matka maloletého A.
sa nachadzala na materskej dovolenke s dcérou S. pochadzajlcou z jej nového vztahu, pri€om poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 199,60 Eur.

Malolety A. je v su€asnosti Studentom prvého ro¢nika Strednej priemyselnej Skoly na ul. V. v V.. Mesactne
mu otec hradi cestovné vo vyske 20 Eur a vreckové vo vyske 10 Eur. Malolety A. sa stravuje doma a
otec mu plati mobil 5 Eur za tri mesiace. Zdravotny stav dietata je dobry. Vo volnom &ase sa malolety
A. venuje pocitadu. Ma bezné vydavky so zabezpe€enim obleCenia, stravy, drogérie, vofno-&asovych
aktivit zodpovedajucich jeho veku. VSetky vydavky v suvislosti s nastupom dietata na strednu Skolu
( 250 Eur) uhradil otec bez participacie matky. Dieta spolu s otcom Zije v poschodovom rodi¢ovskom
dome, ktory sa nachadza v spoloénom spoluvlastnictve otca maloletého a starej matky. Inkaso uhradza
otec spoloéne so starou matkou vo vySke 160 Eur mesacne.



Matka Zije v spolo€nej doméacnosti s priatefom v prenajatom byte, za ktory hradi 270 Eur mesalne.
Ma vyzZivovaciu povinnost aj voli maloletej S. B., nar. XX.X.XXXX. Su€asny priatel matky pracuje v
spolo&nosti Leer Corporation s prijmom 269 Eur, avSak od septembra 2014 je praceneschopny. V juli
roku 2014 jeho prijem predstavoval 535 Eur. Z jeho prijmu su vykonavané zrazky formou exekucie.

Otec je i nadalej zamestnany v spolo€nosti Obal - servis a. s. KoSice s priemernym &istym mesanym
prijmom za obdobie od oktdbra 2013 do septembra roku 2014 vo vyske 1.025,03 Eur. Prijem matky
vychadzajuc z opisov mzdovych listov za obdobie od jula do septembra roku 2014 dosiahol &iastku
356,24 netto mesacne.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti dolezité pre urCenie vyzivného v Case
skorSieho rozhodnutia s okolnostami ddlezitymi v ¢ase vydania nového rozhodnutia. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je trvala a vyrazna zmena okolnosti na jednej i druhej
strane, ktoré boli podkladom skorSieho rozhodnutia. Takouto zmenou méze byt vyssi vek dietata a
jeho nastup do Skoly vySSieho stupna, zvySenie alebo zniZenie zarobkov niektorého z rodicov, pripadne
zmena poc¢tu nimi vyzivovanych os6b a podobne. Dévodom na zmenu vySky vyZivovacej povinnosti
mdbzu byt len okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spbésobom a dihodobo prejavia v pomeroch uéastnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenie predchadzajuceho rozsudku. Nestadi len uvaha sudu o
tom, Ze je doterajSie vyzivné neprimerané. Pri posudzovani zmeny pomerov sa musia sudy vyporiadat
tak so zmenou odévodnenych potrieb opravneného dietata, ako aj so schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi povinného rodi¢a ( § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine). V oboch pripadoch
musi byt tvrdena zmena pomerov aj preukazana. Nie je mozné rozhodnut o zmene vy3ky vyzivného na
maloleté dieta len na zaklade tvrdenia niektorého z u€astnikov. Tak ako bolo uz konstatované musi sa
jednat o zmenu, ktora nema len kratkodoby prechodny charakter, resp. ktora sa vyraznym spésobom
neprejavi na celkovej vySke nakladov spojenych s uspokojovanim odévodnenych potrieb maloletych
deti, €i schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného.

Dévodom pre zmenu vysku vyZivného je aj vyvoj, t. j. spravidla narast Zivotnych nakladov ( § 78 ods.
3 Zakona o rodine). Takyto vyvoj Zivotnych nakladov, ktory existuje ako objektivna okolnost, moze aj
sama o sebe oddvodnit zmenu vysky vyZivného. Musi sa vSak jednat o zmenu Zivotnych nakladov
podstatnym spdsobom. To je spravidla spojené s uplynutim dlhSej doby od vyhlasenia predchadzajuceho
rozhodnutia v spojeni s narastom miery inflacie, cien spotrebného ko$a, resp. inych pravne vyznamnych
ekonomickych ukazovatelov.

Pri ur€ovani konkrétnej vysky vyZivného treba vychadzat z toho, akd finanéna suma mesacne je
potrebna na uhradu oddévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlasthom
slova zmysle, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizef, najomné za byt, ako aj potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoja jeho zaujmov a potrieb, kultdrne, Sportové a
rekreatné potreby, t. j. vSetky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho &loveka v spolo€nosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju ma vyZivné zabezpecovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vySke vyzivného doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého A., ktory v ¢ase posledného urenia navstevoval 9.
ro¢nik zakladnej Skoly. V terajSej dobe je Studentom 1. ro¢nika strednej priemyselnej Skoly a ide teda o
pravne vyznamnu zmenu pomerov. Starostlivost o dieta zabezpecuje vyluéne otec a matka sa na jeho
starostlivosti podiefla len vo forme platenia bezného vyZivného vo vySke 40 Eur mesacne. Nad rdamec
vyzivného neprispieva a s dietatom sa stretava. K podstatnej zmene pomerov doslo aj na strane matky,
nakolko tato v ase poslednej Upravy vyZivného sa nachadzala na materskej dovolenke s maloletou S.
pochadzajucou z jeho nového vztahu. Jej prijem sa zvysil zo sumy 199,60 Eur mesacne na sumu 356,
24 Eur mesacne.

Sud prvého stupha preto po zohladneni takto zmenenych pomerov rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Vyrok o trovach odovodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..



Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Navrhla rozhodnutie
zmenit' tak, aby navrh otca na zvy3enie vyzivného bol zamietnuty. Alternativnhe poZadovala rozsudok
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedla, Ze po pokryti vydavkov na byvanie a zaplateni
vyzivného jej zostane na vlastné Zivobytie Ciastka nachadzajuca sa pod hranicou Zivotného minima. Uz
teraz Zije na hranici chudoby a zvySenim vyZivného bola vystavena existenénym problémom. Bez pomoci
svojho priatela a pribuznych by nedokéazala prezit Ziadny mesiac. Na zaklade vykonanych dékazov sa
dospelo k nespravnym skutkovym zisteniam a vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dokazov a teda aj
jeho skutkové zistenia ako vysledok jeho hodnotenia dékazov je nespravne, ¢im rozhodnutie nadobudlo
charakter zmato¢nosti obsahujuce vady konania majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Otec navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie matky nie je opodstatnené.

Vo veci sa dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ustanovenie § 78
ods. 1 veta prva Zakona o rodine, podla ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti
dblezité pre urCenie vyZivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase nového rozhodnutia.
Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnhom neméze byt akdkolvek zmena pomerov.
Musi ist o vyraznu zmenu tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu
o vyzivnom. Pdjde o také zvySenie &i zniZenie prijmu, ktoré ovplyvni celkovu situdciu povinného, a to
nielen na kratky ¢as.

Takouto zmenou pomerov mdze byt vyssi vek dietata, nastup na strednu Skolu a jeho priprava na
buduce povolanie.

V danom pripade k podstatnej zmene pomerov odévodiujucej zvySenie vyzivného doslo. Od poslednej
Upravy vyzivného v roku 2013 sa vyrazne zlepSili prijmové pomery matky. Kym pri poslednej uprave
vyzivného matka poberala len rodi¢ovsky prispevok v su€asnosti je riadne zamestnana s priemernym
Cistym mesacnym prijmom presahujucim 350 Eur. Podstatna zmena okolnosti rozhodujucich pre uréenie
vyzivného nastala aj u maloletého A.. S pribudajucim vekom vzrastli ndklady spojené s jeho odievanim a
stravovanim. Vydavky na dieta sa zvysSili aj v suvislosti s jeho nastupom na strednu Skolu. Tieto spo€ivaju
vo vydavkoch na nakup Skolskych potrieb a pomécok.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism.
a) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,

ak konanie sa mohlo za€at' i bez navrhu. Takymto konanim podla ustanovenia § 81 ods. 1 O.s.p. je i
konanie o zvySenie vyZivného pre maloleté dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



