Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 43Cob/416/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6613216187

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kmetova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6613216187.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Kmetovej a z ¢leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Marie JamriSkovej PhD. v pravne;j
veci zalobcu CD Consulting s.r.o. so sidlom Nagano Office Center, K Eervenému dvoru 3269/25a, Praha
3, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko s.r.o., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4 proti zalovanej L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, K.. L.. Y. E., X.
kancelarie Centra pravnej pomoci, Rimavska Sobota, Nam. M. Tompu 2, 979 01 Rimavska Sobota, o
zaplatenie 386,04 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Lucenec
¢. k. 6C/87/2013-50 zo dfia 07. maja 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 6C/87/2013-50 zo diia 07. maja 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Lu&enec napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi zmenkova sumu
vo vy8ke 386,04 Eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne zo sumy 396,- Eur od 21.11.2009 do
12.04.2012 &o predstavuje sumu 865,26 Eur, a zo sumy 386,04 Eur od 13.04.2012 do zaplatenia, 6%
ro€ny urok zo zmenkovej sumy 396,- Eur od 04.02.2010 do 12.04.2012 o predstavuje sumu 52,15 Eur,
zo sumy 386,04 Eur od 13.04.2012 do zaplatenia, ako aj zmenkovi odmenu vo vyske 1,32 Eur a
nahradit’ mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vySke 23,- Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 73,94 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobca si na stde uplatnil vogi Zalovanej pravo na zaplatenie pohladavky zo zmenky vo vyske 386,04
Eur s prisl., pricom navrh podal na vyplnenom tladive A v zmysle €&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo dna 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje europske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®). Navrh Zalobca odévodnil tym, Ze ako indosatar
je nadobudatelom v&etkych prav zo zmenky, vystavenej Zalovanou dria 22.06.2009 na zmenkovu sumu
396,- Eur, a do jej textu bol ponaty zavazok zalovanej zaplatit za tuto zmenku pri predloZeni na
rad zmenkového veritefa zmenkovi sumu spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne od
21.11.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou "na platenie predlozit v lehote
4 rokov od vystavenia". Zalobca tieZ uviedol, Ze Zalovana doposial titulom zmenky uhradila zmenkovu
sumu 9,96 Eur, na uroky neuhradila ziadnu sumu.

Sud prvého stupna postupoval podfa prislusnych ustanoyem’ Nariadenia, zaslal Zalovanej tlagivo C spolu
s navrhom a jeho prilohami vratane fotoképie zmenky. Zalovanej bolo tlagivo C doru€ené, v stanovenej
lehote vSak vyplnené tladivo C na odpoved OS Lulenec nedorudila, ani sa k navrhu na uplatnenie



pohfadavky nijakym inym sp6sobom nevyjadrila napriek tomu, Ze bola v tladive C na odpoved poucen3,
Ze ak do 30 dni od dorucenia tlagiva neodpovie, sud vyda rozsudok.

Sud prvého stupfia vychadzajuc z Nariadenia, podla ktorého je eurdpske konanie vo veci s nizkou
hodnotou ako pisomné, vzhladom aj na to, Zze Zalobca ani Zalovany nepoZiadal o nariadenie
pojednavania, pojednavanie vo veci nenariadil a diia 07. 05. 2014 vyhlasil verejne vo veci rozsudok.

Pri posudeni naroku Zalobcu sud prvého stupfia vychadzal aj z pravneho nazoru, ktory v skutkovo
a pravne totoZznej veci vyslovil Krajsky sud Banska Bystrica ako sud odvolaci v uzneseni sp. zn.
43Co0Zm/10/2013 zo dfia 21. 11. 2013. Zistené skutocnosti posudil podla &l. 2 ods. 1, ¢€l. 3 ods. 1, ¢l
4 0ds.1,¢l.50ds.1,2a 3, ¢l. 7 ods. 1 a3 adl. 19 Nariadenia a narok Zalobcu z hfadiska hmotného
prava posudil podla &l. 1 § 50ds. 1,2a 3,§10,§ 11 ods. 1, § 13 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17, § 33 ods.
1a2,§34,§48 ods. 1a§ 75 Zak. &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len ZZS), ako aj
podla § 495 Obcianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupiia zistil, Ze medzi pdvodnym majitelom zmenky spolo&nost'ou
POHOTOVOST, s. r. 0. a Zalovanou bola uzavreta Gverova zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovane;
poskytnuty Uver, navratnost ktorého bola zabepeéena vystavenim blankozmenky ako vlastnej zmenky
s nevyplnenou sumou a splatnostou, priCom dohoda o vyplfiovacom prave je obsiahnuta v &l. 14
V&eobecnych podmienok poskytovania uveru obchodnou spolodnostou POHOTOVOST, s. r. 0., a
tato spolo¢nost ako pévodny majitel zmenky bola opravnena dopisat do zmenky taku vySku sumy,
s ktorou Zalovana v dobe splatnosti zmenky meSkala. Zmenku predloZzenu Zalobcom sud povazoval
za zmenku platnd, z ktorej vyplyva jednoznaéna doba splatnosti, nakolko obsahuje udaj o zaplateni
zmenky pri predloZeni, ako aj udaj o tom, Ze predlozit je ju mozné v lehote 4 rokov od jej vystavenia.
Sud prvého stupria poukazal na abstraktny charakter zmenky ako cenného papiera, z ktorej vyplyva
priamy, bezpodmiene&ny a nesporny zavazok diznika zo zmenky zaplatit’ veritefovi zmenkovu sumu.
Uviedol tiez, Ze k prevodu zmenky indosamentom na Zalobcu doSlo v sulade so zakonom zmenkovym
a Sekovym, Zalobca nadobudol v3etky prava zo zmenky a Zalovana mohla ako priamy diZznik vodi
Zalobcovi namietat, Ze vedome konal na jej 8kodu, Zalovana vSak takéto namietky nevzniesla a
nepreukazala. Sud prvého stupfia zdéraznil, Ze predmetom sporu nie je narok zo spotrebitelskej
zmluvy, ale narok zo zmenky, ktord indosaciou stratila charakter zabezpeovacej zmenky a nadobudla
charakter zmenky na plnenie. Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov
su zavazkami samostatnymi. Zalovana v konani nevzniesla Ziadne namietky na prelomenie zakladnej
zasady obsiahnutej v § 17 ZZS, v konani bola pasivna, na svoju obranu neuviedla Ziadne skuto&nosti,
ani nepredlozila Ziadne dbkazy. Sud prvého stupria v8ak napriek tomu vykonal dokazovanie za ucelom
zistenia, &i Zalobcom predloZena zmenka je platna a €i je vystavena v sulade so Zak. €. 191/1950 Zb.
Po posudeni zmenky sud ma preukdzané, Zze Zalovana sa ako vystavitelka podpisom vlastnej zmenky
stala priamou dIZzni¢kou zo zmenky, ktora obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti, zavazok
Zalovanej z nej je teda nesporny. Sud prvého stupfia povazoval narok Zalobcu na zaplatenie uplatnenej
zmenkovej sumy, zmenkového uroku, zakonného uroku aj zmenkovej odmeny za dévodny, a preto mu
vyhovel v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podfa § 142 ods. 1 OSP a
Zalobcovi, ako v spore UspesSnému ucastnikovi konania priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok a trovy pravneho zastupenia, ktoré boli ur€ené v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zzalovana a navrhla, by odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie alebo aby rozhodol, Ze narok Zalobcu je nedbévodny a
zmenku vystavenu Zalovanou vyhlasil za neplatnd. Odvolanie odbvodnila tym, Ze sud prvého stupfia
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Zalovand ma za to, Ze zavazkovo-pravne vztahy v tejto veci vychadzaju jednoznadne zo
spotrebitelskych vztahov a sid mal ex-offo skimat podmienky podania Zalobcu uz v prvom stupni.
Zmluva o uvere je jednoznacéne formularového typu, neobsahuje dojednanie o RPMN, neobsahuje tiez
dalSie nalezité dojednania, najméa dojednanie 0 mozZnosti odstupenia od zmluvy, moznost vypovede, ako
aj zmluvné pokuty v pripade porusenia zmluvnych podmienok. Zmluva v ¢ase jej uzavretia odporovala
ustanoveniu § 4 Zak. €. 258/2001 Z.z. Vystavena zmenka jednoznacne vychadzala zo zmluvy o uvere
€. XXXXXXXX, nakolko je zrejmé, Zze zmenka bola vystavovana na sumu istiny Gveru spolu s drokmi,



zmenka navySe obsahuje dojednanie o zmenkovom uroku vo vyske 0,25% denne, €o predstavuje
91,25% ro¢ne a je to urok odporujuci dobrym mravom. Sud prvého stupria podla Zalovanej sa
nedostatone vysporiadal s pravnym posudenim skutkového stavu a jednoznaéne nezodpovedal otazku,
¢i sa jedna alebo nejedna o spotrebitel'sky vztah, a nasledne neaplikoval ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalovana dalej poukazovala na ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS zo diia 05. 04. 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle ktorych zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dojednana sa povazuje za nekall ak spbdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela, pricom ¢lenské Staty maju
zabezpecit, aby nekalé podmienky pouzité v spotrebitelskych zmluvach neboli pre spotrebitela zavazné.
Poukazovala na rozhodnutie sidneho dvora EU & C-40/08, ktory vyslovil, Ze nerovny stav medzi
spotrebitelom a dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, vonkaj$im vo vztahu
k samotnym ucastnikom zmluvy, priom vnutrostatny sud ma aj bez navrhu posudzovat’ nekalu povahu
zmluvnej podmienky. Poukazovala aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Ncdo 9/2012, v ktorom bola
rozhodcovska dolozka pokial nebola dohodnuta individualne posudena ako neprijatelna. Poukazovala
tieZz na rozhodovania OS Vranov nad Toplou a OS Zilina v obdobnych veciach. Namietala, Ze podla
vystavenej blanko zmenky veritel porudil dobré mravy a nekonal s odbornou starostlivostou.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril pisomnym podanim zo diia 07. 07. 2014 a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. V pomerne dlhom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobca
poukazoval na to, Ze si uplatnil narok zo zmenky, ktora je listinnym cennym papierom, dalej citoval z
uznesenia KS Banska Bystrica ako sudu odvolacieho &. k. 43CobZm/10/2013 zo dria 21. 11. 2013, ktoré
bolo odvolacim sudom vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobcu a potvrdzuje jeho narok.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal podfa § 212 ods. 1 a §214 ods. 2 OSP v
senate bez nariadenia pojednavania, priom podfa § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP bolo miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

Po zhodnoteni skuto€nosti, zistenych z predlozeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého
stupfia rozhodol v tejto veci spravne, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 Z.z. z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, ako aj s prislusnymi ustanoveniami Zak. &. 191/1950 Zb. Zakon
zmenkovy a Sekovy.

Vec bola predloZena odvolaciemu sudu dia 25. 07. 2014 a diia 14. 11. 2014 mu bolo dorugené
oznamenie ZdruZzenia spotrebitelov Slovenska, o. z. ICO: 423 09 166, J. Krala 7, Banskéa Bystrica, zast.
Mgr. Henrichom Sinderom, advokatom o vstupe ZdruZenia ako vedlajSieho u¢astnika konania na strane
Zalovanej za u€elom ochrany prav Zalovanej ako spotrebitela, ktoré bolo na OS Luenec podané dfia 24.
10. 2014. Zalovana podanim zo diia 05.12.2014 oznamila odvolaciemu sudu, Ze zo vstupom zdruZenia
ako vedlajSieho u&astnika do konania nesuhlasi a Ziada, aby sud vstup Zdruzenia spotrebitefov
Slovenska o. z. ako vedlajSieho ucastnika do konania zamietol. Odvolaci sud vychadzal zo zaveru, Ze
jednou zo zakladnych podmienok vedfajSieho U&astnictva v konani podla § 93 OSP je suhlas ugastnika
konania, na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat, pretoZe procesna pomoc v sporovom
konani, ktori ma vedlajsi ucastnik poskytovat ucastnikovi konania mdze byt realizovana len vtedy,
ak ucastnik na strane ktorého vedlaj$i ucastnik chce vystupovat, s vedflajSim ucastnictvom suhlasi.
Nakolko Zalovana ako u€astnik konania oznamila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu,
Ze so vstupom zdruzenia do konania ako vedlajSieho u€astnika nesuhlasi, odvolaci sud uznesenim &.
k. 43Cob/416/2014-103 zo dria 22.01.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 28.01.2015 rozhodol,
Ze vstup vysSie uvedeného zdruzenia do konania ako vedlajSieho uU&astnika na strane Zalovanej
nepripusta.

Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze v navrhu na uplatnenie pohladavky podanej na vzorovom
tlagive ,A“ podfa Nariadenia na OS Lucenec dna 28. 03. 2013 si Zalobca uplatnil proti Zalovanej svoje
prava zo zmenky, vystavenej zalovanou v Lu€enci dia 22. 06. 2009, a to ako indosatar, ktory nadobudol
zmenku rubopisom od pévodného veritefa POHOTOVOST, s. r. o. Bratislava, v prospech ktorého
Zalovana ako vystavitel zmenku podpisala. Zalobca predloZil sidu zmenku s miestom vystavenia v
Lu€enci diia 22. 06. 2009, v ktorej je uvedend zmenkova suma 396,- Eur, bola vystavena na rad
spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. Bratislava, vystavitel sa na nej zaviazal zaplatit aj zmenkovy urok
0,25% denne od 03.08.2010. Podla poznamok na zmenke ide o zmenku ,bez protestu®, ,na platenie



predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Na zmenke je aj udaj o &isle zmluvy XXXXXXX, na jej rube je
rubopis, podla ktorého POHOTOVOST, s. r. 0. indosovala, teda previedla zmenku na Zalobcu. Zalobca v
navrhu tiez uviedol, Ze po predloZeni zmenky k zaplateniu indosantom Zalovana ako vystavitel doposiafl
uhradila na zmenkovu sumu 9,96 Eur, na uroky nebola uhradena Ziadna suma.

Okresny sud zaslal zalovanej tladivo C podfa Nariadenia vratane rovnopisu navrhu Zalobcu a fotoképie
zmenky, Zalovana zasielku sudu prevzala dnha 10. 12. 2013, sudu vSak vyplnené tladivo C nevrétila,
ani sa inac¢ k veci pisomne nevyjadrila. Sud prvého stupfia nasledne oznamil Zalobcovi, Zalovanej aj
zverejnenim na Uradnej tabuli, Ze dfia 07. 05. 2014 o 10:00 hod. vyhlasi v tejto veci rozsudok, pricom
Zalovanu tiez poucil o tom, Ze v8etky dokazy a skutoCnosti musi predloZit alebo oznacit’ najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢&i dokazovanie, pretoze na dékazy predloZené a oznaené neskoér
sud neprihliada a takéto skuto&nosti a dokazy mézu byt odvolacim dévodom len za splnenia podmienok
§205a (oznamenie o verejnom vyhldseni rozsudku, ako aj poucenie bolo Zalovanej dorucené dria 07.
04. 2014, Zalovana na tuto zasielku sudu nijakym spésobom nereagovala). Sud nasledne vyhlasil vo
veci napadnuty rozsudok.

Podra &l. I, § 75 Z&k. €. 191/1950 Zb., vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

Podla ¢&l. I, § 48 ods. 1 Zak. €. 191/1950 Zb., majitel mbze postihom Ziadat:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boly dojednané;
2. Sestpercentové Uroky odo dna zro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podla &l. I, § 10 Zak. &. 191/1950 Zb., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani nelplna, vyplnena tak, ako
bolo dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboly dodrzané, okrem ak
majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla¢l. 1, § 17 ods. 1 Z&k. €. 191/1950 Zb., kto je Zalovany zo zmenky, nemoze robit’ majitefovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podra &l. I, § 33 ods. 1 Zak. €. 191/1950 Zb., Zmenku mozno vystavit:
na videnie,

na urCity ¢as po videni,

na urcity Cas po date vystavenia,

na urcity den.

Podla ¢€l. I, § 33 ods. 2 Zak. & 191/1950 Zb., zmenky s inym €asom sro¢nosti alebo s postupnou
sro¢nost'ou su neplatné.

Podla &l. I, § 34 ods. 1 Zak. €. 191/1950 Zb., zmenka na videnie je sro€na pri predlozeni. Musi byt
predloZzena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit' alebo
urCit lehotu dlhSiu. Indosanti mé2u tieto lehoty skratit.

Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu, odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu
prvého stupna v tom, Ze zmenka predloZena v konani Zalobcom ako cenny papier je platna, obsahuje
vSetky formalne naleZitosti stanovené v cit. &l. 1 § 75 ZZS. Ide o vlastni zmenku, ktorl podpisala Zalovana
ako vystavitel a pre Zalovanu ako zmenkového diZznika predstavuje tato zmenka bezpodmienecny
zavazok zaplatit majitefovi zmenky zmenkovl sumu. Zalovana v konani svoj podpis na zmenke



nespochybnila, nevzniesla proti platnosti tejto zmenky Ziadne namietky, bola v konani necinna napriek
tomu, Ze s navrhom Zalobcu vratane priloh, teda aj fotok6pie zmenky bola zo strany sidu oboznamena.

Zmenka ako cenny papier obsahuje v sebe v3etky prava a povinnosti zmenkového veritefa a
zmenkového dIZznika, resp. aj dalSich os6b zo zmenky zaviazanych. Pokial na zmenke nie je vylu¢ena
indosacia (vystavitel zmenky mbze vyludit indoséaciu, teda prevedenie zmenky rubopisom uvedenim
poznamky ,nie na rad“ na zmenku), majitel zmenky mézZe zmenku previest rubopisom, tzv. indosaciou
tak, ako to v tomto pripade urobila obchodna spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0., pévodny maijitel
zmenky a veritel zo zmenky, v prospech ktorého Zalovana zmenku vystavila. Ako to uviedol aj sud prvého
stupfia v odévodneni napadnutého rozhodnutia, pokial' aj pévodne bola Zalobcom predloZzena zmenka
vystavena ako tzv. zabezpelovacia zmenka, a to v suvislosti s uverom poskytnutym zo strany spolo&nosti
POHOTOVOST, s.r. 0. zalovanej, indosaciou na Zalobcu stratila tato zmenka charakter zabezpe&ovacej
zmenky a stala sa zmenkou na platenie. Zalovana ako zmenkovy diZznik mohla vogi Zalobcovi ako
majitelovi zmenky vznasat namietky tykajuce sa svojho vztahu s predchadzajucim majitefom zmenky,
teda namietky tykajlice sa Uverového vztahu s obchodnou spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0. len za
splnenia podmienok citovaného &l. | § 10, resp. § 17 ods. 1 ZZS, teda len v pripade, ak by bola tvrdila, ale
aj preukazala, Ze Zalobca nadobudol zmenku od predchadzajuceho majitela zlomyselne, alebo sa pri
jej nadobudnuti previnil hrubou nedbanlivostou. Zalovana v konani Ziadne takéto namietky nevzniesla.
Zalovana tiez nepreukazala, Zze do vyhlasenia rozsudku sidu prvého stupfia uhradila na zmenke viac
ako to tvrdil Zalobca (ako uz bolo uvedené, Zalobca od sumy 396,- Eur, na ktoru bola zmenka vystavena,
odratal Zalovanou uhradenu sumu 9,96 Eur na zmenkovu istinu).

Ako uz bolo uvedené, akékolvek hodnotenie pévodného spotrebitelského vztahu by bolo mozné len
za splnenia podmienok citovaného &l. 1 § 10 ods. 1 a § 17 ZZS. Je potrebné uviest, Ze Zalovana ani
v odvolani nepreukazala, ze by Zalobca bol pri nadobudani zmenky konal zlomyselne, resp. s hrubou
nedbanlivostou vodi Zalovanej. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze Zalovana bola sudom prvého stupha
poucena o povinnosti oznamit vSetky skutoCnosti a predlozit alebo oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni do vyhlasenia uznesenia, ktorym sud skon&i dokazovanie vo veci, pretoZe na skuto€nosti
a dbékazy oznacené alebo predloZzené neskér sud neprihliada, rovnako tak bola poucena o tom, Ze
skuto€nosti a dOkazy uplatnené neskér mézu byt odvolacim dévodom len za splnenia podmienok
uvedenych v § 205a OSP.

VSetky na’miegky prednesené Zalovanou v odvolani sa tykaju jej vztahu so spolo¢nostou
POHOTOVOST, s. r. 0., preto bez spinenia podmienok § 10 ods. 1 OSP, § 17 ZZS nie je dévod takéto
namietky hodnotit.

Sud prvého stupria podla nazoru odvolacieho sudu nepochybil, ked Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi Zalobou uplatnent sumu, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods.
1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1
Z4k. €. 99/1963 Zb. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca, ktory si vo vyjadreni k odvolaniu uplatnil
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 28,22 Eur bez DPH a 8,04 Eur bez DPH reZijny
pausal. Odvolaci sud po zhodnoteni zistenych skuto€nosti ma za to, Ze vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
Zalovanej vypracované jeho pravnym zastupcom nie je v tomto pripade mozné povazovat’ za ucelne
vynaloZené trovy konania. Zalobca v pomerne rozsiahlom, 4-stranovom vyjadreni k odvolaniu citoval
podstatnu Cast uznesenia KS Banska Bystrica ako sudu odvolacieho v obdobnej veci. Ide zrejme o
text, ktory Zalobca v takychto veciach pausalne podava, preto odvolaci sud nepovazuje tieto trovy za
uCelne vynaloZzené a Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
k odvolaniu Zalovanej, nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



