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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO 35807598, zastipeného: Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO 36865141, proti povinnej: A. F., bytom V. R. XXXX/XX, D. R. D., o vymoZenie 675,75 eur
s prisluS§enstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo
dna 12. augusta 2014, ¢.k. 5Er/430/2014-32, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Zziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zo dna 20.02.2014, doru€enu tamojSiemu sudu dha 26.05.2014. Svoje
rozhodnutie odévodnil § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku s poukazom na zakon €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani, na § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, na zakon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a na prislusné ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS. Uviedol, Ze opravneny
navrhol vykonanie exekucie voci povinnému na podklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku,
vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatefom Slovenskd rozhodcovska a.s.,
sp.zn. SR 04263/12 zo diia 08.10.2012. K navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia bola pripojena
zmluva o uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 28.10.2010, ktorej sucastou su aj VSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru a tiez Zmenka zo dna 28.10.2010. Dna 01.08.2014 bola na vyzvu tamojSieho
sudu doru€ena aj Rozhodcovska zmluva zo dha 28.10.2010. Sud prvého stuprfia pravny vztah medzi
ucastnikmi konania zalozeny zmluvou, ozna¢enou ako zmluva o Uvere, povazoval jednoznaéne za
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého je bez pravneho
vyznamu pravna forma zmluvy. V danej veci je dalej nepochybné, Ze povinny je a aj v €ase uzavretia
zmluvy bol spotrebitelom, pretoZze nebolo preukdzané, Zze by pri uzavierani zmluvy konal v ramci
predmetu svojho povolania, ani zamestnania, &i inej podnikatel'skej €innosti. Z uvedenych dévodov
sa vo veci pouzije Specialna pravna Uprava obsiahnuta v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, zakone &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Sad prvého stuprfia povazoval zmluvné dojednanie - dohodu
o vyplneni zmenky (&l. 13 VPPU), na zaklade ktorej opravneny vyplnil do zmenky chybajice udaje, a
to zmenkovu sumu a datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy, za neprijatelnd zmluvnd podmienku,
ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 4 pism. i/, k/,
o/ Obcianskeho z&konnika) a sleduje ciel obist pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela.
Takato dohoda o vyplneni zmenky a jej nasledné pouzitie je v rozpore s § 52 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal pinenie opravnenému na zaklade zmenky a len
na zaklade zmenky, ktoru vyplnil opravneny na zaklade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky,
je potrebné konstatovat, Ze plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku je v rozpore s ustanoveniami
§ 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2, § 53 ods. 4 pism. k), o) Obcianskeho zakonnika. Ak rozhodcovsky
rozsudok zavazuje uc€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore so zédkonom,
musi sud v exekuénom konani zamietnut’ Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v



celom rozsahu, pric¢om nasledne dbjde k uplnému zastaveniu exekuéného konania. Sud prvého stupnia
zaroven poukazal na skutoCnost, Ze rozhodcovska doloZka obsiahnutd v rozhodcovskej zmluve je
neprijatelnd, pretoze nuti spotrebitefla, aby sa podrobil rozhodcovskému konaniu a znemozfiuje tak volbu
spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom. Neprijatelna rozhodcovska dolozka (ako
kazda neprijatelna zmluvna podmienka) sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto
dolozky preto odporuje dobrym mravom (rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc od neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky). Rozhodcovska dolozka obsiahnutéa v rozhodcovskej zmluve v tomto pripade
nebola individualne dojednana, jedna sa o vyplnené tladivo, vopred pripravené opravnenym, bez
moznosti jej zmeny, €i Uupravy. Rozhodcovsku doloZku v rozhodcovskej zmluve si spotrebitel osobitne
nevyjednal a nemal na vyber. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym
jej ustanoveniam. Sud prvého stupfia mal za to, Ze vyhlasenie povinného v rozhodcovskej zmluve
zo dfia 28.10.2010, Ze bol osobitne pouleny o dosledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy, rovnako
nespdsobuje jej prijatelnost a nezaklada pravomoc rozhodcovského sudu. Nakolko rozhodcovska
doloZka nebola spotrebitefom osobitne vyjednana a nuti spotrebitefla v ur€itych pripadoch neodvolatelne
sa podrobit rozhodcovskému konaniu a zaroven sa neprijatelna rozhodcovska dolozka prieci dobrym
mravom, vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom. Preto boli splnené
podmienky na zastavenie exekucie podfa § 45 ods. 1 pism. c) ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani, v danom pripade na zamietnutie Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykon exekucie. Sud prvého stupria povazoval vykon prav opravneného podla predmetne;j
rozhodcovskej doloZky za nezlu€itelny s normami na ochranu spotrebitela, ako aj s dobrymi mravmi a
rozhodol tak, Ze zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory navrhol jeho zruSenie a
vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Mal za to, ze exeku¢ny sud v prejednavanej veci
prekroCil ramec svojej preskumavacej €innosti, ktord mu zveril Exekuény poriadok a v jeho navaznosti
zakon €. 244/2002 Z.z. Vytykal sudu prvého stupna, Ze na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne
aplikoval pravny predpis. Namietal, Ze v ramci preskimavania exekucného titulu po materialne;j
stranke neméze exekuény sud skumat samotné rozhodcovské konanie, nakolko samotné ustanovenie,
o ktoré sa opiera sud v napadnutom uzneseni, stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, ze
rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nieComu nedovolenému, v désledku
¢oho sa exekuény sud v ramci materialneho prieskumu musi obmedzit len na skimanie vyroku
exekucného titulu. Dovodil, ze v ramci exekuéného konania sud neméze zaujimat pravne stanoviska
a uvahy k vyroku exekuéného titulu a musi sa obmedzit len na také dovody zastavenia exekucie,
ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodoyv, t.j. neméze sa jednat o dévody pravneho posudenia
veci. Zastaval nazor, ze postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona o
rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a U¢elom zakona o rozhodcovskom konani.
V zavere odvolania poukazal na to, Zze s povinnym uzatvoril rozhodcovsku zmluvu podla ustanovenia §
3 a nasl. zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, a to formou samostatného
pravneho ukonu a na samostatnej listine. Konajuci sud vsak tieto skuto¢nosti dostatone
nezistoval a tak zatazil konanie vadou nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Opravneny uzavrel,
ze konajuci sud konal nad ramec zakonnych ustanoveni.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu opradvneného podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v zmysle § 212 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit, pretoze je vo
vyroku vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu v zmysle § 214 ods.
2 OSP.

Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku sa na exekuéné konania zacaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu) a ktoré neboli ukon&ené k 01.
januaru 2015, pouziju predpisy u&inné do 31. decembra 2014.



Podla § 54b ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani sa ustanovenia tohto zakona
pouziju aj na konania zac¢até pred 01. januarom 2015.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupnia pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie dosledne preskumal podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Z citovaného zakonného ustanovenia
totiz vyplyva, zZe v pripade, ak sud zisti rozpor tychto listin so zakonom, ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Suladom exekuéného titulu so zakonom pritom treba rozumiet
nielen formalne nalezitosti exekuéného titulu, ale aj to, &i na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat,
teda, &i tu nie je taka pravna uprava, ktora by branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto exeku¢ného
titulu. Zakon o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 45 (v zneni u€innom do 31.12.2014) priznaval
exeku¢nému sudu pravo preskimavat rozhodcovsky rozsudok aj z hmotnopravnych hladisk.

Moznost prelomenia materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku je upravena v ustanoveni § 45
ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani (v zneni t€¢innom do 31.12.2014). Zakonodarca jednoznacne
uzakonil moznost pre exekuény sud zastavit exekuciu napriek pravoplathému rozhodcovskému
rozsudku, ak ma nedostatky uvedené v § 40 pism. a), b) alebo, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom. Uvedené ustanovenie bolo podla sudnej praxe plne aplikovatelné
aj na naplnenie ¢l. 6 smernice 93/13/EHS a umoznovalo zastavit exekuciu aj pokial iSlo o plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Za spravny, odvolaci sud povazuje pravny nazor sudu prvého stupfia, Ze predmetna zmluva o Uvere,
uzavretda medzi ucastnikmi konania dria 28.10.2010, je zmluvou spotrebitelskou, teda, Ze medzi
opravnenym a povinnou bol zaloZzeny na jej zaklade spotrebitelsky vztah. Sud prvého stupha v
odbévodneni napadnutého uznesenia spravne poukazal na to, Ze v danej veci je nepochybné, Ze povinna
je a aj v Case uzavretia zmluvy bola spotrebitefom, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by povinna
pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupfia, uzavrel, Ze zmluva o uUvere je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1. Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého je irelevantna
pravna forma zmluvy.

Odvolaci sud zdéraznuje, ze v danej veci je za neprimeranu potrebné povazovat rozhodcovski zmluvu
uzatvorenu medzi u€astnikmi konania dfia 28.10.2010, t.j. v rovnaky dern ako opravneny s povinnou
uzavreli zmluvu o uvere. Uvedena rozhodcovska zmluva bola uzavreta vo formularovej podobe, ktoru
predkladal opravneny povinnej, nebola individualne dojednana, jej obsah povinna ani nemohla ovplyvnit.
Veritel mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému
sudu, ktory sam urcil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit
sa vocCi narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. V sulade s ustanoveniami
rozhodcovskej zmluvy spocival vyber rozhodcovského sudu na zmluvnej strane podavajucej zalobny
navrh. Odvolaci sud je aj rovnakého nazoru ako sud prvého stupria v tom smere, ze konanie
pred rozhodcovskym sudom iniciuje prave veritel. Sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovske;j
zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe, jednostranne ur€il, komu, resp. ktorému
rozhodcovskému sudu bude vec predlozenda. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy
je potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatelnu, spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sidneho
dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05). Rozhodcovsku
zmluvu preto odvolaci sud vyhodnotil ako nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika platnom a Ga€innom v rozhodnom obdobi.

Odvolaci sud zaroven uvadza, ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie
skuto&nej rovnosti, pretoZe na absolutne neplatnd zmluvnud podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a



rovnako aj bez ndvrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky (v tomto
pripade zamietne Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak je takouto neprijatelnou
zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska doloZka a dodavatel ju pouzije, v takomto pripade ide o
vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dhia 24.02.2011, sp.zn. IV. US 55/2011). Predmetny rozhodcovsky rozsudok, vydany rozhodcom,
ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zéklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je
nulitnym pravnym aktom a nemoZzno ho povazovat za spbsobily exekucny titul podla ustanovenia § 41
ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



