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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. R., nar. XX. XX.XXXX,
C. L. ¢. XX, dieta rodi¢ov: H. W., nar. XX XX.XXXX, C. L. & XX, zastupena advokatom: JUDr. Peter
Belica, Bratislava, Konventna 9 a F. R, nar. XX XX.XXXX, C. L.. XX, zastupeny advokatkou: JUDr.
Eva Mészarosova, Dunajska Streda, Alzbetinske namestie 1203, o nariadenie predbezného opatrenia,
na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sidu Dunajska Streda €. k. 9P 85/2014-21 zo dna 13.
novembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfiame ni tak, Ze sa nariaduje predbezné opatrenie, ktorym sa
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci sp. zn. 9P/54/2014 malolety G. ponechava v starostlivosti matky.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim prvostupriovy sud navrh matky maloletého dieta na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 36 ods. 1, 24 ods. 1 Zakona o rodine, § 74 ods. 1, 102
ods. 1 veta prva, 75 ods. 1, ods. 5 veta prva, ods. 6, ods. 8, ods. 9, 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. vecne
odoévodnil tym, Ze ak sa ma predbezné opatrenie tykat pomerov v rodine je podmienkou nariadenia
predbezného opatrenia osvedCenie potreby doCasne upravit pravne pomery existujice medzi rodi¢mi
maloletého G. ohfadom maloletého. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 9P/54/2014 vedie konanie o
Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré nie je t.€. pravoplatne
skonéené. Rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, spoloény zivot rodicov dietata bol preruseny, ked
otec pre partnerské nezhody opustil spoloéni domacnost v novembri 2013. Sad v danom pripade
dospel k zaveru, ze nie je osvedCena potreba doCasnej Upravy pomerov. Z obsahu podania matky,
ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, zZe dieta sa fakticky nachadza v osobnej starostlivosti
matky. Matka maloletého pracuje v Rakusku, kde malolety G. navstevuje matersku Skélku a matka s
dietatom chodia domov tyzdenne dvakrat. Otec maloletého pracuje v zahrani€i, s maloletym G. sa
stretava sporadicky (raz za niekolko tyzdnov alebo aj mesiacov). Argumentacia matky, Zze sporadické
navstevy otca maloletého dietata maju negativny vplyv na maloletého, nakolko ten je citovo naviazany
ma matku dietata a nahle preruSenie citovych vazieb pésobi na maloletého negativne podla nazoru
sudu neobstoji, nakolko je v zaujme maloletého dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky a stretaval sa
aj s druhym rodi¢om. Z dosial osved&eného, zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze otec ma
s maloletym vybudovany dobry vztah. Pokial matka vo svojom podani poukazala na udajné Casté
nevhodné spravanie sa otca, ktory bezdévodne vyvolava konflikty i s ostatnymi detmi matky, voci ktorym
sa spraval verbalne agresivne a javil znamky pozitia alkoholu, sidu sa ziada dodat, ze matka vo svojich
podaniach nikdy netvrdila, Ze by nevhodné spravanie sa otca bolo zamerané na maloletého G. a ani, ze
by otec dieta v takomto stave nejakym spésobom ohrozoval.



Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka prostrednictvom pravneho zastupcu a domahala sa, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a vyhovel navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia. Ako odvolacie dévody uviedla § 205 ods. 1, ods. 2 pism. a) O.s.p., v konani do$lo k vadam
podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., pretoZze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutognosti. Dalej dévodila aj tym, Ze sud prvého stuptia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe sud nevykonal dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Matka trva na tom, aby sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym zveri maloletého G. do do€asnej osobne;j starostlivosti matky a to az do pravoplatného skon&enia
sudneho konania sp. zn. 9P 54/2014. Poukézala na § 132 O.s.p., § 157 ods. 2, 167 ods. 2 O.s.p.
Dévodila predovietkym tym, Ze otec vo svojom vyjadreni k navrhu sa vyjadril tak, Ze Ziadal predbeznym
opatrenim zverit maloletého G. do do¢asnej osobnej starostlivosti matky do rozhodnutia sudu vo veci
samej a navySe zaviazat otca platenim vyzivného sumou 100,- eur mesacne a Upravu styku otca s
maloletym G.. Uvedena skutocnost podla zhodného stanoviska oboch rodi€ov k do€asnému zvereniu
maloletého G. je dostatonym odévodnenim potreby do€asnej Upravy pomerov tohto maloletého dietata
v zaujme maloletého, kedZe samotné konanie o Upravu prav a povinnosti méze trvat neurgitu dizku.
Malolety G. je v osobnej starostlivosti matky a od 07.11.2014 kedy otec dieta vratil matke, malolety
navstevuje Skdlku v Rakusku a to po€as prace matky v Rakusku sa zdrziava v tejto Skolke do 15.
hodiny daného dfia a po pracovnej zmene v Rakusku sa matka s dietatom dennodenne vracia do
miesta svojho bydliska. DiAa 10.11.2014 matka zistila, Ze na predmetnom rodinnom dome su vymenené
zamky, preto od tohto drfia spolu s maloletym G. ako aj s ostatnymi dvomi detmi je nutena zdrziavat sa
inej adrese u svojej matky H. XXX, pricom otec neopravnene zadrzuje veci do dneSného dria a tymito
skuto€nostami je vlastne zvyraznena potreba poZadovanej doCasnej Upravy pomerov k maloletému
G.. Prvostupriovy sud nespochybnil, ze dfia 3.11.2014 otec maloletého G. priSiel do domacnosti jeho
starej matky v N. E. kde bol malolety G. v do€asnej opatere a priSiel maloletého navstivit na o otec
maloletého zobral na prechadzku a zobral ho na matke nezname miesto. Matka nemala vedomost az do
07.11.2014 kedy otec dieta vratil matke kde sa malolety G. nachadza, priCom otec s matkou nebol vobec
ochotny komunikovat’ na otdzku kde sa nachadzaju a kedy dieta matke vrati a to napriek telefonickym
pokusom matky sa dohodnut na névrate dietata. Skutonost’ o Unose dietata matka nahlasila aj na
policii dfia 03.11.2014. Rodi¢a maloletého G. neboli manzelia, pri€om od narodenia prakticky osobnu
starostlivost’ vykonava vyluéne matka, otec opustil spoloént doméacnost v novembri 2013. Po opusteni
spoloénej domacnosti mal otec o maloletého len sporadicky zaujem, pri€om otec pracuje v zahranici
a maloletého navstevuje nepravidelne. Otec prispieva na vyzivu maloletého minimalne nepravidelnou
sumou 50,- eur. Z konania oboch rodi€ov vyplyva, Ze nie su schopni sa dohodnut sa podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti a preto matka podala navrh vo veci
samej, v ktorom Ziadala o zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti, uréenie vyzivného, uUpravu
styku otca k maloletému. Danost prava matky je teda osved€ena uz len tym, Ze matka ma eminentny
zaujem na Uprave rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré si vzhfadom na svojvolné konanie otca bez
predchadzajucej dohody alebo rozhodnutia zjavne naruSované a to najma bez ohladu na prvoradé
zaujmy maloletého G.. Do pravoplatného rozhodnutia vo veci musi byt malolety niektorému z rodiCov
predbezne zvereny. Nie je z hfadiska ochrany zaujmov maloletého dietata vhodné, aby az do kone¢ného
a pravoplatného rozhodnutia o jeho zvereni do osobnej starostlivosti jednému z rodi¢ov nebolo maloleté
dieta niektorému z nich zverené alebo aby si niektory z rodi€ov nasilne bez dohody s druhym rodi¢om
dieta svojvolne vzal do svojej osobnej starostlivosti. Doasna Uprava pomerov je preto vzhfadom na
Casovo neurcity odhad pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nevyhnutne potrebna. Bezprostredne
hroziacu ujmu vidi matka predovietkym v negativhom vplyve na maloletého v suvislosti s pretrhnutim
velmi citovo osobnych vazieb, ktoré ma s matkou a v obdobi od 03.11. do 07.11.2014 nemala matka
Ziadnu vedomost’ o tom, kde sa otec s maloletym G. nachéadzal, ¢i bol v bezpedi a &i bolo o neho
postarané.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez ohladu
na rozsah a doévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez



nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je
doévodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia je potrebné zmenit.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

V zmysle § 75 ods. 7 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov. Podla ods. 9 tohto ustanovenia o nariadeni predbeZzného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych ucastnikov.

Ust. § 76 ods. 1 O.s.p. zakotvuje demonstrativny vypocet moznych predbeznych opatreni ¢o do ich
obsahu, je preto mozné vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu. Podla pism. b) cit. ust. predbeznym
opatrenim méze sud ulozit' u€astnikovi, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo
do starostlivosti toho, koho ozna€i sud. Ustanovenie je ale na pripady predbeznej Upravy styku rodi¢a
s dietatom nendleZité a neaplikovatelné. KedZe do€asnu upravu styku rodi¢a s dietatom nie je mozné
subsumovat, ani pod jedno z demonstrativne vymenovanych predbeznych opatreni pod pism. a) az h)
citovaného ustanovenia, predbezné opatrenie o Uprave styku sa preto spravuje vieobecne ust. § 76
ods. 1 O.s.p.

V zmysle § 75 ods. 5 O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla §
76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do 7 dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla ods. 2.

V zmysle § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

| ked sa to v citovanom ust. § 102 ods. 1 O.s.p. vyslovne neuvadza, v kontexte s ust.  § 74 a nasl.
O.s.p. vyplyva, Ze po zalati konania sud nariadi predbezné opatrenie bud za u€elom do&asnej Upravy
pomerov Uc€astnikov, alebo za u€elom zaistenia budiceho vykonu rozhodnutia.

Jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v obcCianskom siudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie sluzi doCasnému zabezpeceniu ochrany porusenych, alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost Casu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je vsak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov ucastnikov alebo existencia realnej obavy, ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny nenapravitelny stav v pravnych vztahoch uc¢astnikov, ani ze
v dbsledku predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma uc¢astnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktorl nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspesnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osvedcené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Zze je dané nebezpecie
bezprostredne hroziacej ujmy.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze matka sa navrhom podanym prvostupriovému sudu dia 10.11.2014
domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud predbeZne zveril maloleté dieta do osobnej
starostlivosti matky a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
9P/54/2014 o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Matka maloletého
dietata svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnila tym, Ze s otcom maloletého neziju



v spolo€nej domacnosti poénic mesiacom november r. 2013, ked otec opustil spoloéni domacnost.
Maloleté dieta sa t.€. nachadza v osobnej starostlivosti matky. Podla udania matky, otec pracuje v
zahranici a po opusteni spolo&nej domacnosti prejavuje len sporadicky zaujem o dieta (raz za niekolko
tyzdniov alebo mesiacov). Podla udania matky nikdy otcovi v styku s maloletym nebranila a to i napriek
Casto nevhodnému spravaniu otca, ktory bezdévodne vyvolaval konflikty a neraz javil znamky poZitia
alkoholu. Otec na vyzivu dietata prispieva sumou 50,- Eur. Bezprostredne hroziacu ujmu matka vidi
predovSetkym v negativhom vplyve na maloletého G. v suvislosti s pretrhnutim velmi citovo osobnych
vazieb, ktoré ma s matkou. Matka sa o maloletého stard od narodenia maloletého a malolety G. je
na matku citovo velmi naviazany. Otec maloletého navstevuje velmi sporadicky. Nahle pretrhnutie
citovej vazby medzi maloletym a matkou mdéze mat vzhfadom aj na nizky vek maloletého negativne
nasledky, a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze dria 03.11.2014 otec maloletého dietata pod zamienkou
prechadzky dieta zobral na nezndme miesto a matka nemala vedomost' o tom, kde sa maloleté dieta az
do dna 07.11.2011 nachadza. Otec dietata odopieral od 03.11.2014 do 07.11.2014 akykolvek kontakt
maloletého dietata s matkou. Tento ,,unos“ podla udania matky uskutoénil otec v minulosti uz dva razy.

Pri rozhodovani o nadvrhu na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné ddsledne rozlidit, kedy je na
mieste okamzZity zdsah sudu odévodhujuci nariadenie predbeZného opatrenia a kedy je vhodné vyckat
na rozhodnutie vo veci samej po vykonani potrebného dokazovania, v ramci ktorého budu dostato€ne
zistené a preukazané vsetky relevantné skutognosti.

Na preukazanie nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy predloZila matka zapisnicu o tresthom
oznameni na otca, nakolko dfia 3.11.2014 otec maloletého priSiel do doméacnosti starej matky v N. E.
kde bol malolety G. v doCasnej opatere, otec maloletého zobral na prechadzku a odviedol maloletého
na matke nezname miesto. Matka nemala vedomost az do 07.11.2014 kedy otec dieta vratil matke kde
sa malolety G. nachadza, pricom otec s matkou nebol vébec ochotny komunikovat’ na otdzku kde sa
nachadzaju a kedy dieta matke vrati a to napriek telefonickym pokusom matky sa dohodnut’ na navrate
dietata. Matka dovodila, Ze v minulosti sa podobné spravanie otca vyskytlo uz dvakrat.

Z dbévodov neviazanosti odvolacieho sudu navrhom matky v8ak pri analyze upravovanych pravnych
vztahov bolo treba vychadzat z len demonstrativneho vypocltu predbeznych opatreni v ustanoveni §
76 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud pritom povazoval za potrebné pravne upravit existujuci fakticky stav
starostlivosti o maloleté dieta a to predbeznym opatrenim, ktorym sa tento stav stabilizuje (ponechanim
tejto starostlivosti o maloleté dieta matke, ked otec sa podla vyjadrenia matky v prevaznej miere zdrzuje
v zahranici). Tym sa totiz podla nazoru odvolacieho sidu dosiahne pravna istota medzi u¢astnikmi
konania v otazke osoby maijlcej dieta v permanentnej starostlivosti (s vynimkou obdobi pripadnej Upravy
styku). Pojem ,starostlivost” je pritom pojmom uzSim ako pojem ,osobna starostlivost® a ako len o
provizérnom institite o fom hovori napr. i ustanovenie § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., pricom v tomto
pripade ide len o faktické opatrenie, ktoré nepredvida otazku buducej osobnej starostlivosti. Starostlivost
o dieta je zo strany matky riadne zabezpecena, otec si vyzivovaciu povinnost nepravidelne, ale plini,
v tejto suvislosti odvolaci sud otca upozoriiuje, ze platenie vyzivného pravidelne kazdy mesiac je jeho
zakonnou povinnostou a otec sa s maloletym aj ked sporadicky, ale stretava a zo strany matky nie je
snaha branit’ styku otca s maloletym.

Pri riadeni sa vSetkymi uZ opisanymi ivahami odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
v predbeznej Uprave starostlivosti o dieta zmenil (vzhfadom na povahu konania inak bez viazanosti
ktoréhokolvek z uc€astnikov konania na konkrétnu Gpravu) podia § 220 O.s.p. spdsobom uvedenym vo
vyroku tohto svojho uznesenia.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



