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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Ben€ovou v pravnej veci
navrhovatela: C. M.A., A.. XX. XX. XXXX, S. W. W. XXXX/XX, W. W., §tatny oban SR, proti odporcovi:
P.. E. M, A.. XX. XX. XXXX, S. W. O. XXXX/XX, W. W. - X,, §tatny obCan SR, o navrhu na zvySenie
vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca sa zavazuje prispievat na vyzivu navrhovatela zvySenym vyzivnym z doterajSej sumy
66,39 Eur (2 000,- Sk) mesacne na sumu 120,00 Eur mesacne, vzdy do 15 dha v mesiaci vopred k
rukam navrhovatela, po¢nuc diiom 07. 11. 2014.

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi zrocné vyzivné za dobu od 07. 11. 2014 do 26.
02. 2015 v celkovej sume 214,44 Eur, ktord sud povoluje odporcovi splacat v mesacnych splatkach po
20,00 Eur splatnych spolu s beznym vyZivhym, az do zaplatenia k rukam navrhovatela s tym, Ze prva
splatka je splatna do 15 dria v mesiaci, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto rozsudku, a kazda dalSia
splatka vzdy do 15 dria toho ktorého mesiaca az do zaplatenia, a to pod hrozbou straty vyhody splatok
v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky.

Tymto dochédza kzmene rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica ¢.k. 17C/26/2004-58 zo diia
19. 10. 2004 vo vyroku o vyZzivnom na dieta C. M., A.. XX. XX. XXXX.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel po dohode s odporcom upravil petit pévodného navrhu, ktorym sa domahal, aby sud
zaviazal odporcu prispievat’ na jeho vyZivu zvySenym vyzivnym z doterajSej sumy 66,39 Eur (2 000,-
Sk) mesacne na sumu 120,- Eur mesacne, vzdy do 15 diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela,
po¢nuc diifom podania navrhu na sud, t.j. diiom 07. 11. 2014. Zaroven Ziadal zaviazat odporcu zaplatit’
mu zro€né vyzivné za dobu od 07. 11. 2014 do 26. 02. 2015 v celkovej sume 214,44 Eur s tym, aby
odporca mal moznost' zro¢né vyzivné splacat v mesacnych splatkach po 20,00 Eur splatnych spolu s
beZznym vyZivhym. Na zdévodnenie uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivného od roku 2004 doSlo k
zasadnej zmene pomerov na jeho strane, kedZe v su¢asnej dobe navstevuje 3 ro¢nik strednej odbornej
Skoly v Banskej Bystrici. Dodatoéne sa s odporcom - otcom dohodli na zvySeni vyZivného a na zaplatenie
zro€ného vyzivného v splatkach.

Odporca sa pisomne vyjadril k navrhu.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim ucastnikov a oboznamil sa s tymito listinnymi dékazmi:
navrh navrhovatefa vratane priloh (vydavkové blo¢ky ohladom oSatenia, Skolskych potrieb, hygienickych
potrieb, o vydavkoch v domacnosti, bankovy vypis za oktéber/2014), potvrdenie zamestnavatela o
vySke prijmu odporcu, vratane pracovnej charakteristiky, potvrdenie zamestnavatela o vySke prijmu
matky navrhovatefla, potvrdenie zo Slovenskej zdravotnickej univerzity o prijme odporcu za rok
2013 a 2014, potvrdenie socialnej poistovne Bratislava o poberani invalidného déchodku zo strany
odporcu, vyjadrenie odporcu k predmetnému navrhu, vyjadrenie navrhovatela predloZzené na dneSnom
pojednavani, pripojeny spis Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C/26/2014, pripojeny rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/67/2013 - 55 zo dfia 17. 10. 2013 s pravoplatnostou dna
06. 11. 2013, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/309/2014 - 50 zo dfia 22.01.2015 a
obsahom spisu v danej veci. Po vykonanom dokazovani okresny sud zistil tento skutkovy stav veci:

Predmetom konania v danej veci bol navrh navrhovatela - plnoletého dietata na zmenu rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.: 7C/26/2004-58 zo dna 19. 10. 2004 vo vyroku o vyzivhom na
dieta C. M., A.. XX. XX. XXXX, ktorym sa po dohode s odporcom domahal, aby sud tohto zaviazal
prispievat na jeho vyzivu zvySenym vyzivhym z doterajSej sumy 66,39 Eur (2 000,- Sk) mesacne na
sumu 120,- Eur mesacne, vzdy do 15 diha v mesiaci vopred k rukam navrhovatela, po¢niuc diom 07.
11. 2014 (od podania navrhu na sud). V priebehu sudneho konania doSlo k dohode medzi t¢astnikmi.
Zaroven navrhovatefl ziadal priznat zro€né vyzivné za dobu od podania navrhu na sud ku dfiu vyhlasenia
rozhodnutia. Sud zistil, ze navrhovatel ako pInoleté dieta pochadza z rozvedeného manzelstva E. M.
Y. N. M..

Naposledy bolo upravené vyZivné rozvodovym rozsudkom tunajSieho okresného sudu &.k.
17C/26/2004-58 zo dna 19. 10. 2004, na zaklade ktorého boli maloleté deti M. zverené do vychovy a
opatery matke s tym, Ze otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu dcéry P. sumou 2200,- Sk,
C. sumou 2 000,- Sk a O. vo vySke 1 800,- Sk, vzdy do 15 dna v mesiaci vopred k rukam matky. Citovany
rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost diia 06. 12. 2004.

Toho &asu navrhovatel C. ako plnoleté dieta navstevuje 3 roénik X. F. S. U.. P. v Banskej Bystrici. Zije
s matkou a sestrou O., ktora Studuje 2 ro¢nik na E. Y. Q. W. W.. S obidvoma rodiémi si rozumie. UZiva
lieky na &titnu Zlazu a zakupuje kvapky do o€i. Venuje sa kapele (s6lova gitara), navstevuje koncerty.
Potvrdil, Ze obaja rodi€ia mu finan¢ne prispievaju na dalSie vydavky, pokial tieto potrebuje.

Na pojednavani odporca potvrdil, Ze sa dohodli so synom na beznom aj zro€nom vyzivnom. Okrem iného
dodal, ze z druhého rozvedeného manzelstva pochadza dcéra H., A.. XX. XX. XXXX, ktora bola sidom
zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, a preto vo vztahu k tejto dcére vyzivovacia
povinnost nebola uréena.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory

z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.



Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak
priznat' len odo dia zac€atia sudneho konania.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Navrhovatel - pinoleté dieta pochadza z rozvedeného manzelstva rodi€ov N. M. Y. P.. E. M.. V ramci
rozvodového konania rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica &.k. 17C/26/2004-58 zo dfia 19. 10. 2004
rozviedol manzelstvo Ucéastnikov a zaroven maloleté deti P., A.. XX. XX. XXXX, C., A.. XX. XX. XXXX
a 0., A.. XX. XX. XXXX zveril do vychovy a opatery matke. Naposledy bol otec zaviazany prispievat
na vyzivu navrhovatela - syna C. sumou 2 000,- Sk, t.j. 66,39 Eur mesacne. V Case poslednej Upravy
navrhovatel bol Ziakom 2. triedy zakladnej Skoly. Otec menovaného dosahoval priemerny mesacny
prijem 14 791,- Sk a poberal invalidny déchodok vo vyske 7 800,- Sk. Matka navrhovatela dosahovala
priemerny mesacny prijem 10 405,- Sk. V suéasnosti navrhovatel je $tudentom 3. roénika X. F. S. U..
P. v Banskej Bystrici. Byva spolu s matkou a sestrou O., ktora Studuje na E. Y. Q. W. W. (2. ro¢nik).
Poukazal na zvySené vydavky na Studium pocas strednej Skoly, ako aj na zabezpecenie osobnych a
zdravotnych potrieb (uziva lieky na Stitnu Zlazu, kupuje kvapky do o€i). Pisomne vycislil tieto mesaéné
vydavky: stravné listky za obedy v 8kole 30-35,- Eur, za telefén 12,- Eur, za lieky 13,- Eur, vydavky na
oSatenie, stravu a hygienické potreby. Medzi ro€né poplatky zahrnul Skolné 30,- Eur, pomébcky do Skoly
30,- Eur, poplatok za stuzkovu slavnost’ 50,- Eur. Navrhovatel uviedol, ze poCas tohto Skolského roka
odovzdava ro€nikovu pracu, so spracovanim a vyhotovenim ktorej vzniknu naklady 100,- Eur. Matka mu
prispieva vreckovym 40-50,- Eur mesacéne. DalSie vydavky sa tykaju $kolskych vyletov, napr. lyZiarsky
vycvik, branecky vycvik a iné. Medzi zafuby navrhovatela patri kapela, venuje sa sélovej gitare, chodia
aj na koncerty. S rodi€mi si rozumie, obaja mu prispievaju na tieto vydavky, na ktoré poukazal. Odporca
potvrdil, Ze sa so synom dohodli na vyske zvySeného vyzivného. Do vyjadrenia uviedol, Ze tomuto
prispieva nad ramec vyzivného. Napr. mu kupil keyboard, ako aj akusticku a elektricku gitaru. Poukazal
na svoje osobné, rodinné a majetkové pomery.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze obaja rodi€ia navrhovatela maju vyzivovaciu povinnost, a to
ku dcére O., pochadzajucej z prvého rozvedeného manzelstva odporcu (2. ro€nik strednej Skoly).
Naposledy rozhodnutim sudu bolo zvySené vyzivné na dcéru O. zo sumy 1 800,- Sk na sumu 120,- Eur
mesacne zo strany jej otca. Obidvom rodi¢om ubudla vyzivovacia povinnost voci dcére P., ktora je uz
plnoletd a samostatne zabezpecena. Z druhého rozvedeného manzelstva odporcu pochadza dcéra H.,
ktora je na zaklade rozhodnutia sudu zverena do striedavej osobnej starostlivosti obchoch rodicov, preto
vyzivovacia povinnost ur€ena nebola. Matka navrhovatela je riadne zamestnana ako zdravotna sestra.
Dosahuje &isty mesacény prijem 771,42 Eur. Otec navrhovatela pracuje ako ucitel na strednej Skole.
Dosahuje Cisty mesacny prijem 781,32 Eur. V minulom roku 2014 na zaklade dohody o vykonani prace
uzavretej so Slovenskou zdravotnickou univerzitou v Bratislave dosiahol €isty prijem 79,38 Eur. Zaroven
je poberatelom invalidného dochodku vo vySke 411,50 Eur mesacne. Byva v byte, ktory uziva sam a
vSetky vydavky znasa sam. U oboch rodi€ov navrhovatela doSlo ku zvySeniu ich mesacného prijmu.

Je nesporné, Ze zvydené vydavky najma v suvislosti so studiom navrhovatela na strednej $kole vyZaduju
finan€nu pomoc zo strany oboch rodi€ov. Ich syn sa pripravuje na buduce povolanie. V priebehu konania
doSlo k dohode ohladom zvySenia vyZivhého medzi plnoletym synom a otcom. Pri rozhodovani sud
vychadzal zo su€asnych rodinnych, majetkovych a zarobkovych pomerov oboch rodi€ov. Preto sud
rozhodol tak, Ze odporca sa zavazuje prispievat na vyZivu navrhovatela zvySenym vyZivnym z doterajse;j
sumy 66,39 Eur (2 000,- Sk) mesacne na sumu 120,00 Eur mesacne, vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k
rukam navrhovatela, pocnuc diiom 07. 11. 2014. Okrem uvedeného sa odporca - otec zavazuje zaplatit
navrhovatelovi zro€né vyzivné za dobu od 07. 11. 2014 (od podania navrhu na sud) do 26. 02. 2015
(do rozhodnutia vo veci samej) v celkovej sume 214,44 Eur, kioré sa zaviazal splacat v mesacnych
splatkach po 20,00 Eur splatnych spolu s beZznym vyZivnym, aZ do zaplatenia k rukam navrhovatela s



tym, Ze prva splatka je splatna do 15 dria v mesiaci, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto rozsudku,
a kazda dalSia splatka vzdy do 15 dia toho ktorého mesiaca az do zaplatenia, a to pod hrozbou straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky. Pri ur€ovani vySky splatok sud zohladnil
dobu splatnosti zroéného vyzivného, jeho samotnu vy3ku, ako aj prijem a pomery odporcu - otca.

Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 17C/26/2004-58 zo
dna 19. 10. 2004 vo vyroku o vyZivnom na dieta C. M.S., A.. XX. XX. XXXX.

Po vyhlaseni meritérneho rozsudku vo veci samej, jeho odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku
sa navrhovatel i odporca vyslovne vzdali prava podat odvolanie, o potvrdili vilastnoru¢nym podpisom
priamo do zapisnice pred sudom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od jeho pisomného dorucenia, vo
vyhotoveni dvojmo, na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit' len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ak ten kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost’ byt U€astnikom konania, ak
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ak uastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, ak sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal
dalSie navrhované dOkazy, ak konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ak sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ak sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), ak rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nesplini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia u€astnici konania zhodne uviedli, Ze sa
vzdavaju prava podat vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



