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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: J. L., nar.
XX. X. XXXX, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, bytom u otca, dieta rodi€ov, matky J. S., nar. XX. X. XXXX, bytom I. T., L. X/ XXX a otca T. L.,
nar. X. X.. XXXX, bytom I. T., O. XXXX/XX, zastupeného Centrum pravnej pomoci so sidlom Bratislava,
Namestie slobody 12, Kancelaria Liptovsky Mikulas, Kollarova 2, P.O. Box 216, v konani o Upravu styku
s maloletym dietatom, na odvolanie otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, ¢.k. 5P/33/2014-23 zo dna 9. 10. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziadnemu z Géastnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ zmenil rozsudok tamojSieho sudu zo dna 10.
10.2012 sp. zn. 9P/97/2012 v Casti o Uprave styku matky s dietatom tak, ze matka je opravnena stretavat
sa s maloletym J. L. kazdy neparny kalendarny tyzdern od soboty od 9,00 hod. do nedele do 18,00
hod.. Matka maloleté dieta prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska dietata. Otec je
povinny maloleté dieta na stretnutie s matkou riadne pripravit. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na ich nahradu.

Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. §§ 24, 25, 26 a 36 Zakona o rodine, ked konstatoval, Ze
rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, nie su schopni sa dohodnut na rozsahu prav a povinnosti
k maloletému dietatu, konkrétne na rozsahu styku matky s dietatom. Matka maloletého poZiadala o
rozSirenie styku tak, aby s dietatom mohla travit kazdy druhy tyZzder od soboty do nedele s tym, Ze
dieta u nej v domacnosti prespi. Sud konstatoval, Ze stretavanie sa matky s dietatom v SirSom rozsahu
je nepochybne v zaujme dietata. Zisteny prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny bol aj
nazor maloletého, ktory uviedol, Ze matku ma rad a chcel by s fiou byt aj v nedefu. RozSireny styk je v
prospech dietata, ked rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, mbéze vo vaésom
rozsahu sa podielat’ na jeho vychove. Prvostupriovy sud tiez zdéraznil, Ze druhy rodi¢ (otec dietata) je
povinny dieta na stretnutie nalezite pripravit, tak aby sa na stretnutie teSilo, nie aby bolo ,sankcionované*
za to, Ze sa s druhym rodi¢om stretlo.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..



Proti tomuto rozsudku prostrednictvom zastupcu, v zdkonom stanovenej lehote, podal odvolanie otec
maloletého dietata. Prvostupriovému sudu odvolatel vycital, Ze jednym z podkladov pre vydanie
rozhodnutia boli zaznamy uradu prace, socialnych veci a rodiny 3 mesiace staré, a teda sud nevychadzal
z aktualneho stavu, tak ako ho mal zistit' pre potreby rozhodnutia v ase jeho vydania. Bolo by potrebné
vypocut dieta pred sudom na okolnosti stretavania sa s rodic¢om, tak aby dieta formulovalo svoj vlastny
nazor a pravo slobodne sa vyjadrit o v8etkych zaleZitostiach, ktoré sa ho tykaju. V tejto suvislosti
poukazoval na Dohovor o pravach dietata a skutonost, Ze dieta ma 9 rokov a je schopné samostatne
formulovat svoje nazory. Zavery sudu, Ze malolety odmietal stretavat sa s matkou z dévodu nasledného
spravania sa otca k nemu, ktoré malo byt chladnej8ie, by mohli potvrdit alebo vyvratit zavery znaleckého
posudku, ktory by mal dat odpoved na skutony vztah maloletého k matke v ¢ase podania navrhu,
resp. rozhodnutia sudu. Odvolatel mé za to, Ze nebol spolahlivo zisteny skutkovy stav, a preto navrhol
napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zrusit a vec vratit na dalSie dokazovanie a nové rozhodnutie
VO Veci.

K podanému odvolaniu sa vyjadril opatrovnik maloletého dietata, ako aj matka maloletého dietata.

Opatrovnik uviedol, Ze rozhodnutie prvostupfiového sidu povazuje za spravne, vydané v sulade so
zaujmom maloletého dietata. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil. Uviedol, Ze opatrovnik riesil
problém s rodi¢mi vo vztahu stretéavania sa s dietatom pohovorom, ako aj rozhovorom s maloletym,
ktory vyjadril vélu byt s matkou dlhSiu dobu. Rodi¢om bola ponuknutd pomoc na rieSenie problémov
prostrednictvom programu organizovanom uradom opatrovnika v rdmci priorit, ktort rodi¢ia odmietli s
tym, Ze problémy nemaju.

Matka maloletého dietata vo svojom vyjadreni uviedla, Ze rozhodnutie, ktorym sud vyhovel jej navrhu
a rozSiril stretavanie sa so synom, povazuje za spravne. Uviedla, Ze celu zaleZitost sa snaZzi riesit
dohodou, kfudnym sp&sobom, nechce syna vystavovat negativnhym a traumatizujucim z&zitkom, ani
popudit otca vo&i sebe a rodine. Zapisnice o navsteve dietata na Urade prace, socialnych veci a
rodiny v Liptovskom MikuldSi z 5. 3. a 4. 6. 2014 nepovaZuje za neaktualne. K navrhu sa vyjadroval
kolizny opatrovnik priamo aj na pojednavani pred prvostupfiovym sudom. Celé vyjadrenie otca a
spochybnovanie jej konania smeruje len k tomu, aby bol styk matky s maloletym J.o najuzsi, aby
maloletého syna od nej uplne otec dietata izoloval. Nevie posudit, ¢i syn ma dostato€nu rozumovu
vyspelost na zhodnotenie vzajomnych vztahov medzi rodiémi, ale vie, Ze sa s fiou citi dobre a m4 ju rad.
Sam prejavil zaujem travit' s matkou viac €asu. Chce sa tak viac podielat’ na jeho vychove a starostlivosti
o neho. Podla jej ndzoru otec negativne vplyva na dieta vo vztahu k jej osobe, €o potvrdil sdm aj na
sudnom pojednavani, ked sa vyjadril, Ze nie je v jeho silach hovorit synovi o matke dobre, ked ma na fu
iny nazor a nebude syna klamat. Matka maloletého dietata je toho nazoru, Ze roz8ireny styk so synom
je v jeho zaujme. Ziadala preto, aby odvolaci std napadnuty rozsudok prvostupfiového stdu ako vecne
spravny potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 2 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok prvostupfiového sudu v zmysle ust.
§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Z vykonaného dokazovania pred prvostupfovym sudom, ako aj z obsahu spisu, mal i odvolaci sud
preukazané, ze rodi¢ia maloletého J. nie su manzelia a neziju v spolo¢nej domacnosti. V minulosti sa
viedlo ohfadom prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu viacero konani, pri¢om naposledy o
uprave styku bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/97/2012, ked
dria 10. 10. 2012 bola schvalena dohoda rodicov, v zmysle ktorej matka bola opravnena stretavat sa
s maloletym J. kazdu sobotu neparneho kalendarneho tyzdria od 9,00 hod. do 17,00 hod.. V minulosti
bolo dieta zverené do vychovy a opatery matke, neskér na zaklade dohody rodi¢ov bol malolety J.
zvereny do osobnej starostlivosti otca. V predchadzajucich konaniach sudu su€astou dokazovania bolo
aj vyhotovenie znaleckého posudku, kde bol hodnoteny citovy vztah maloletého J. k otcovi a k matke,
ako aj predpoklady rodiCov na zabezpecenie osobnej starostlivosti o dieta. Z tohto posudku, ale ani
z inych vykonanych dbkazov v predchadzajucich sudnych konaniach nevyplynulo, Ze by dieta malo k
matke negativny vztah. Takéto zavery vyplynuli aj z pohovoru, ktory vykonal drad prace, socialnych veci
a rodiny a z ktorého vyplynulo, Ze malolety J. ma rad obidvoch rodi¢ov, ma zaujem stretavat sa s matkou,



pokial aj povie, Ze na stretnutie ist nechce, robi to kvdli otcovi, ktory sa hneva a po navrate od matky sa k
nemu sprava odmerane, inak, skoro sa s nim nerozprava. Na pojednavani pred prvostupfiovym sudom
otec maloletého dietata neziadal, aby syn bol podrobeny psychologickému vySetreniu, nenavrhol ani,
aby sud vykonal iné dbkazy, ktoré by vyvratili tvrdenia matky, pripadne opatrovnika maloletého dietata.

Odvolaci sud ma za to, ze v tomto pripade prvostupriovy sud riadnym spdsobom zistil skutkovy stav
a vec spravne pravne posudil. Prvostupfiovy sud pri rozhodovani postupoval v sulade so zasadami
stanovenymi Zakonom o rodine pre Upravu prav a povinnosti rodi€ov a maloletych deti. S jeho zavermi
sa odvolaci sud plne stotoznuje a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na ne poukazuje. Vo svojom odvolani
otec maloletého dietata, resp. jeho zastupca poukazovali na skuto¢nost, Ze malolety J. nebol vypoluty
bezprostredne pred sudom a sud vychadzal len zo zaznamu vykonaného uradom prace, socialnych veci
a rodiny pri pohovore s dietatom. Poukazoval tieZz na to, Ze v konani by bolo vhodné podat’ znalecky
posudok, ktory by dal odpoved na skuto€ny vztah maloletého k matke. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze v konani sa nerieSila zmena vychovného prostredia, sud mal rozhodnut' o tom, ¢i pre dieta
je prospedné rozsirit' styk, ktory aj dovtedy na zaklade dohody rodi€ov bol upraveny a ktory matka v
stanovenom rozsahu realizovala. Matka maloletého dietata nebola pozbavena rodi€ovskych prav, ma
takisto ako otec pravo podielat sa na vychove syna a je len prirodzené, Ze s dietatom chce travit' viac
Casu. Aj odvolaci sud sa domnieva, Ze rozSirenie styku je v prospech maloletého dietata a nemoze mat
negativny vplyv na vyvoj dietata, naopak vychove dietata to méZe len prospiet. Tak ako na to poukazal
aj prvostupriovy sud, v tomto pripade otec dietata je zodpovedny za to, akym spdsobom pripravi dieta
na styk s druhym rodi€¢om a mal by sa odosobnit’ od hodnotenia jeho vztahu k matke maloletého dietata.
Z uvedenych ddévodov odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a ziadnemu z u€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe konanie
mohlo zadat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



