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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyrfiou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik mesta Kosice, akciova spolognost, so sidlom Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31 701 914
zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o. so sidlom Garbiarska 5, KoSice,
ICO: 47 240 369 proti odporkyni S. A., nar. XX.X.XXXX, obgianke SR, naposledy bytom W. XX/X, W.,
toho ¢asu na neznamom mieste, zastupenej opatrovnickou K. K., nar. XX.X.XXXX, bytom W.P. XX/X,
W., o zaplatenie 60,60 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 60,60 eura, urok z omeSkania vo vyske
5,75 % roc¢ne zo sumy 60,60 eura od 2.4.2013 do zaplatenia a postovné 1,10 eura, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V Casti o zaplatenie postovného 0,60 euranavrh zamieta.

lll. Odporkyfha je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 eura titulom
sudneho poplatku z navrhu na za&atie konania a vo vyske 49,28 eura titulom trov pravneho zastupenia,
vietko na ucet zastupcu navrhovatela JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu KoSice - okolie dfia 12.3.2014 domahal, aby
sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu istinu 60,60 eura titulom cestovného a uhrady pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom, Urok z omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne z diznej istiny od 2.4.2013
do zaplatenia, postovné 1,70 eura a nahradit' trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia 49,28 eura. Navrh
odbvodnil tym, Ze odporkyna sa pri cestovani jeho dopravnym prostriedkom (autobusom) dna 1.4.2013
nepreukazala platnym cestovnym listkom a kontrolny pracovnik navrhovatela, preto ulozil odporkyni
zaplatit' cestovné 0,60 eura a uhradu pri nepreukédzani sa plathym cestovnym listkom 60,- eur, ktoré
odporkyria napriek pisomnej upomienke neuhradila.

Okresny sud KoSice - okolie na navrh navrhovatela rozhodol vo veci platobnym rozkazom zo dna
23.7.2014 &. k. 7C/96/2014-12. Citovany platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporkyni do vlastnych
ruk, preto ho sud uznesenim zo dfia 22.10.2014 ¢&. k. 7C/96/2014-22 zrusil.

Odporkyni, ktorej pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit ani vykonanym Setrenim, sud ustanovil
opatrovnika na zastupovanie v konani podla § 29 ods. 2 a ods. 6 O.s.p. v osobe matky odporkyne



Magdalény Majerovej, nar. 27.7.1973, bytom Robotnicka 25/9, Rozhanovce. Opatrovni¢ka odporkyne
sa k navrhu nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. (predmet konania do 1.000,- eur).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s hlasenim prepravného kontroldéra navrhovatela o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok, predzalobnou vyzvou k uhrade pohladavky, Prepravnym poriadkom
navrhovatela pre mestskl, autobusovu, elektriCkovu a trolejbusovd dopravu ( dalej len , Prepravny
poriadok®), Tarifou navrhovatela pre mestski hromadnu dopravu ( dalej len ,, Tarifa MHD*) a zistil tento
skutkovy stav:

Odporkyna cestovala dna 1.4.2013 v KoSiciach dopravnym prostriedkom navrhovatela - autobusom na
linke A29 v tarifnom pasme T1, Cislo voza 5240. Pri kontrole prepravnym kontrolérom navrhovatela v
Case 0 18.43 hod. v Useku zastavok Mlynska basta - Vodna, smer Stani¢né namestie bolo zistené, Ze
odporkyria cestovala bez cestovného listka. Cestovné v sume 0,60 eura a uhradu pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom v sume 60,- eur, ktorych zaplatenie bolo odporkyni ulozené na mieste
prepravnym kontrolorom navrhovatela, odporkyfia navrhovatelovi nezaplatila. Odporkyfa svoj dlh
neuhradila ani na zaklade predzZalobnej vyzvy navrhovatela k uhrade pohfadavky zo dria 8.4.2013.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla ¢lanku 3 body 1 a 2 Prepravného poriadku navrhovatela u¢inného v €ase cestovania odporkyne
Prepravny poriadok, Tarifa MHD a cestovné poriadky umiestnené na zastavkach alebo dopravnych
prostriedkoch su pre cestujucich verejnym navrhom dopravcu na uzavretie zmluvy o preprave oséb.
Cestujuci uzatvara zmluvu o preprave os6b momentom nastupenia do vozidla MHD. Nastipenim do
vozidla MHD vyjadruje cestujuci svoj neodvolatelny suhlas s podmienkami prepravy obsiahnutymi v
Prepravnom poriadku DPMK, a.s.. Cestujuci si je vedomy povinnosti disponovat platnym cestovnym
dokladom, ktory je potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave oséb. Cestujuci si je vedomy povinnosti
uhradit’ dopravcom uréené cestovné. V pripade, ak cestujuci uzZiva sluzby dopravcu bez platného
cestovného dokladu, vznika mu povinnost’ Uhrady cestovného ako aj dalSich Ghrad stanovenych Tarifou
DPMK, a.s. pre mestski hromadnu dopravu v KosSiciach. Cestovné a Uhrada v zmysle Tarify DPMK,
a.s. pre mestsku hromadnu dopravu v KoSiciach, sa povaZuje za splatnu momentom zistenia poruSenia
tarifno-prepravnych podmienok cestujicim pri vykone prepravnej kontroly.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni u€innom v ¢ase cestovanie
odporkyne (dalej len ,Zakon o cestnej doprave®) vodi€, iny ¢len osadky autobusu a revizor su opravneni
ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost zaplatit cestovné a
sanké&énu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného
a sankénej uhrady podfa § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) Zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny

zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym
cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 Zakona o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podrla tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné Udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,



Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 1 prva veta Zakona o cestnej doprave potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave oséb
a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla § 16 ods. 4 Zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastipeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina aZ jeho oznacenim.

Podla § 16 ods. 5 Zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely &as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 1 Zakona o cestnej doprave tarifa upravuje
a) sadzby z&kladného cestovného a priplatkov k nim,
b) sadzby cestovného pre vSetky skupiny cestujlcich a psa so Specialnym vycvikom,

Cc) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spoloCenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,
e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a

f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatruju.

Podla § 17 ods. 2 Zakona o cestnej doprave sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom urci dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla Casti E bod 1 a &asti B Tarify MHD v zneni platnom v Case cestovania odporcu zakladom pre
stanovenie vysky uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka je cena zékladného cestovného
papierového listka na 30 minut platného v tarifnom pasme T1 zakupeného v predpredaiji, t.j. 0,60 eura.
Cestujuci, ktory cestuje bez platného cestovného listka, zaplati podla zakonov €. 56/2012 Z.z. o cestnej
doprave a ¢&. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov stanovené zakladné
cestovné plus uhradu vo vySke stonasobku stanoveného zakladného cestovného. Za cestujuceho bez
platného cestovného listka sa povaZuje aj cestujuci, ktory nesplnil podmienky pre pouzitie Casového,
jednorazového alebo zfavneného cestovného listka, napr. nemal vyznaenu platnost cestovného listka,
predpisanym sposobom nedokazal pri kontrole preukazat’ narok na bezplatné alebo zfavnené cestovné,
pouzil iny cestovny listok nez je uréené cestovné tarifou.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze ucastnici konania dia 1.4.2013 uzavreli zmluvu o
preprave osbb, a to momentom nastupenia odporkyne do vozidla MHD navrhovatela (¢l. 3 body 1 a 2
Prepravného poriadku). Odporkyna porusila ust. § 14 ods. 1 pism. d) Zakona o cestnej doprave tym, ze
autobusom navrhovatela cestovala bez platného cestovného dokladu, teda nezaplatila cestovné. Kedze
odporkyfia sa nevedela preukazat na vyzvu pracovnika navrhovatela povereného vykonom kontroly



platnym cestovnym dokladom, bolo odporkyni v uvedeny den revizorom navrhovatela uloZzené zaplatit
cestovné 0,60 eura a uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 60,- eur v sulade s
vySSie citovanymi ust. § 14 ods. 2 Zakona o cestnej doprave a Tarifou MHD, splatné momentom
zistenia poruSenia tarifno-prepravnych podmienok odporkyfiou pri vykone prepravnej kontroly (¢l. 3
bod 2 Prepravného poriadku). Odporkyfia cestovné a uhradu navrhovatefovi dobrovolne nezaplatila.
Vzhladom k uvedenému sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a podla vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni a Tarify MHD zaviazal odporkyru zaplatit navrhovatelovi cestovné a uhradu pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom spolu vo vyske 60,60 eura, tak ako je uvedené vo vyroku
. tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni
platnom od 1.2.2013, sud zaviazal odporkynu, ktora sa dostala do omeskania s plnenim penazného
dlhu dAom nasledujicim po dni splatnosti cestovného a uhrady (splatnost’ nastala momentom zistenia
poruSenia tarifno-prepravnych podmienok odporkyriou pri vykone prepravnej kontroly 1.4.2013), zaplatit’
navrhovatelovi urok z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 60,60 eura od 2.4.2013 do zaplatenia,
tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu teda k 2.4.2013 bola 0,75 % a urok z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssi.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi aj naklady
spojené s uplatnenim pohladavky a to poStovné za predzalobnu vyzvu zo 8.4.2013 v sume 1,10 eur, tak
ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

Navrhovatel nepreukazal naklady na postovné prevysujuce 1,10 eura, preto sud v €asti o zaplatenie
postovného 0,60 eura navrh zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Navrhovatelovi, ktory mal vo veci neuspech v pomerne nepatrnej Casti poStovného, sud podla §
142 ods. 3 O.s.p. priznal vo&i neuspesnej odporkyni pInd nahradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 16,50 eura a z trov pravneho
zastupenia navrhovatela advokatskou kancelariou JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o. vo vyske 49,28 eura,
ktoré pozostavaju z odmeny zastupcu navrhovatela za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na sud) po 16,60 eura/ukon podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a),
¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni a z hotovych vydavkov zastupcu navrhovatela vo vySke
rezijného pausalu 2 x 8,04 eura podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, tak ako je uvedené vo vyroku
[1l. tohto rozsudku.

O povinnosti odporkyne zaplatit zastupcovi navrhovatela nahradu trov konania prisidenu navrhovatelovi
bolo rozhodnuté podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruc€enia na Okresnom sude
Kosice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze  nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie siudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni zmien a doplnkov.



