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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Jany GajdosSovej a Kvetoslavy Starofiovej na verejnom zasadnuti dfia 25. 2. 2015 v Liptovskom Mikulasi
takto

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z. z. a § 400
ods. 1 Tr. poriadku sid povoluje obnovukonania v trestnej veci odsideného H. V. Q. G. S. Q. R.
H.,B.. XX, X XXXX P. LT, X. 1. T., Y.. YW. XXXX/X, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave
na vykon trestu odrfatia slobody v PreSove, ktora skoncila pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/126/2012 zo dfia 19. 11. 2012 a ru § i v prospech odsudeného vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/126/2012 zo dfia 19. 11. 2012, ktorym
podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 3, (§ 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h), § 41 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4,
§ 42 ods. 1 Tr. zakona bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 11 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia a podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trest
prepadnutia veci - samonabijacej pistole zn. Glock 17, kaliber 9 mm Luger, v. €. LVM56 so zasobnikom,
zaver s puzdrom zaveru z gulovnice zn. Zbrojovka Brno vzor 24 a 25 ks nabojov zn. Seller & Bellot 8 x
57 JRS, a podla § 42 ods. 2 Tr. zakona bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/125/2011 zo dfia 2. 11. 2011, ktorym bol obvineny odsudeny podfa § 172 ods. 2
Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a na trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a/
Tr. z&kona a to samonabijacej piStole zn. Glock 17, kaliber 9 mm Luger, v. €. LVM526 so zasobnikom,
zaver s puzdrom zaveru z gulovnice zn. Zbrojovka Brno vzor 24 a 25 ks nabojov zn. Seller & Bellot 8x57
JRS, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujice na vyrok o treste, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 403 Tr. poriadkusud neberie dovazby odsudeného H. V..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 19. 11. 2012 sp. zn. 2T/126/2012, ktorym bola
schvalena dohoda o vine a treste, bol H. V. odsudeny za pokus k zlo&inu ubliZzenia na zdravi podla § 14
ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zdkona a dalSie trestné Ciny podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 3, § 41 ods. 2, §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zdkona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 11 rokov
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia a na trest
prepadnutia veci - samonabijacej pistole zn. Glock 17, kaliber 9 mm Luger, v. €. LVM56 so zasobnikom,
zaver s puzdrom zaveru z gulovnice zn. Zbrojovka Brno vzor 24 a 25 ks nabojov zn. Seller & Bellot 8
x 57 JRS, a podla § 42 ods. 2 Tr. zakona. Su€asne podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zruSil vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/125/2011 zo diha 2. 11. 2011, ktorym bol obvineny



odsudeny podfa § 172 ods. 2 Tr. zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a na trest prepadnutia veci
podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. z&kona a to samonabijacej pistole zn. Glock 17, kaliber 9 mm Luger, v. €.
LVM526 so zasobnikom, zaver s puzdrom zaveru z gulovnice zn. Zbrojovka Brno vzor 24 a 25 ks nabojov
zn. Seller & Bellot 8x57 JRS, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Odsudeny nastupil vykon trestu odnatia
slobody dria 14. 1. 2013, pricom do trestu odnatia slobody mu bola zapoéitana vazba od 16. 6. 2011
do 9. 11. 2011 a vykon trestu odiatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
2T/125/2011 od 9. 11. 2011 do 14. 1. 2013.

Odsudeny H. V. podal ndvrh na obnovu konania v trestnej veci sp. zn. 2T/126/2012 z dévodu vyuZitia
asperacnej zasady. Ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov je neprimerane vysoky. Na
verejnom zasadnuti diia 25. 2. 2015 uviedol, Ze jeho navrh na povolenie obnovy konania smeruje proti
vyroku o treste z dovodu, Ze mu bol trest ukladany podla asperanej zasady, dalSim dévodom je vySka
uloZzeného trestu.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 106/2011 zo dria 28. 11. 2012 uverejnenom v
Zbierke zakonov dna 21. 12. 2012 pod &. 428/2012 Z. z. rozhodol, Ze druha Cast prvej vety ustanovenia
§ 41 ods. 2 Tr. zdkona za bodkodiarkou v zneni: ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto
uréenej sadzby trestu odriatia slobody*, nie je v stlade s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 41b ods. 1 Zakona ¢&. 38/1993 Z. z. ak sud v tresthom konani vydal na zaklade pravneho
predpisu, ktory neskér stratil Gginnost podra &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost,
ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia
je dévodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v trestnom konani vedenom na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T/126/2012 sud ukladal H. V. trest odnatia slobody podla § 41 ods.
2 Tr. zakona, pricom nasledne uvedené ustanovenie v Casti v zneni: ,sud uloZi pachatelovi trest nad
jednu polovicu takto uréenej sadzby trestu odriatia slobody* bolo rozhodnutim Ustavnej sudu Slovenskej
republiky oznagené za nesuladné s Ustavou Slovenskej republiky, v désledku &oho v zmysle &lanku 125
Ustavy stratilo uginnost. Rozsudok, ktorym bol odsudenému uloZeny trest odhatia slobody, nadobudol
pravoplatnost dfia 19. 11. 2012 a doposial’ uloZeny trest odfiatia slobody vykonany nebol. Z citovaného
ustanovenia § 41b ods. 1 Zakona €. 38/1993 Z. z. vyplyva, Ze strata ucinnosti pouZitého pravneho
predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia, je dovodom obnovy konania podfa ustanoveni
Trestného poriadku. Z dikcie § 41b ods. 1 Zakona €. 38/1993 Z. z. je zrejmé, Ze toto ustanovenie uréuje
dovod konania a uz v samotnom texte zakona je uvedeny dévod obnovy konania. Nie je preto potrebné
skumat podmienky obnovy konania aj v zmysle § 394 a nasl. Tr. poriadku.

Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktoré sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skuto¢nosti predpokladanych ustanoveni §41b ods. 1 Zakona €. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.
Preto sud neméze skimat spinenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. poriadku, ale obnovu
konania povoli podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 Zakona ¢&. 38/1993
Z. z. ( stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 26. 11. 2013 sp.
zn. Tpj 44/2013).

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skuto&nosti sud podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku z dévodu uvedeného
v § 41b ods. 1 Z&kona €. 38/1993 Z. z. a § 400 ods. 1 Tr. poriadku povolil obnovu konania v trestnej



veci odsudeného H. V., ktora skoncila pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 2T/126/2012 zo dia 19. 11. 2012 a sucasne zrusil v prospech odsudeného vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/126/2012 zo driia 19. 11. 2012, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na vyrok o treste, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Sud nerozhodol o vrateni veci prokuratorovi do pripravného konania. Postup podfa § 404 ods. 2 veta
posledna Tr. poriadku je namieste vtedy, ak sud zrusi rozsudok pravoplatny ,dohodnuty” rozsudok v
celom rozsahu (vratane vyroku o vine). V prejednavanej veci bol pri povoleni obnovy konania zruseny
len vyrok o treste, vyrok o vine zostal nedotknuty, preto nie je dévod na vratenie veci prokuratorovi do
pripravného konania.

V zmysle § 403 Tr. poriadku sud nevzal do vazby odsudeného H. V.. V dbsledku zruSenia vyroku o
treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. 2T/126/2012 zo diia 19. 11. 2012, ktorym bol
odsudenému uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 11 rokov, sa su&asne obnovil Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 10 rokov, ktory bol odsudenému H. V. uloZeny v trestnom konani vedenom
pod sp. zn. 2T/125/2011. Odsudeny bol preto ihned, na zaklade prikazu zaradeny do vykonu trestu
odniatia slobody v predchadzajicej trestnej veci, kedZe trest odnatia slobody ma prednost pred vykonom
vazby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni odo diia jeho oznamenia.



