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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, v
konani zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporcovi 2/ L. F., M.. XX. XX. XXXX, Q. U. K. XX, Q. Q., za G¢asti vedlajSieho u¢astnika na strane
odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Namestie legionarov 5,
ICO: 42 176 778, v konani zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 221,10 Eur s prislusenstvom, , takto

rozhodol:

Sud namietku nepripustnosti vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu podanu navrhovatelom z a m
ieta a vstup vedlajSieho uCastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOQOS, so sidlom PreSov, Vazecka €. 16, pripusta.

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania 213,50 Eur, a to v lehote 15
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na ucet pravneho zastupcu vedrajSieho uéastnika, Cislo uctu:
XXXXXXXXIXXXX, F.: XXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dfia 23. 02. 2012 sa domahal proti odporcom 1/, 2/ a 3/ zaplatenia
sumy 1 870,70 Eur, uroku z omesSkania vo vySke 440,90 Eur, uroku z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne
zo sumy 1 594,29 Eur od 04. 02. 2012 aZ do zaplatenia a nahradil mu trovy konania s tym, Ze spinenim
povinnosti jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnym odporcom.

Rozhodnutim pod ¢&.k. 13C/320/2012-119 zo dha 15. 05. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 04.
10. 2013 sud konanie voci odporcom 1/ a 3/ zastavil.

Navrhovatel podanim zo dfia 17. 12. 2013 navrhol zmenu navrhu na zaCatie konania tak, Ze odporca v 2/
rade je povinny zaplatit navrhovatelovi 221,10 Eur spolu s 8,5 % roénym urokom z omeskania zo sumy
36,85 Eur od 21. 03. 2008 az do zaplatenia, zo sumy 36,85 Eur od 21. 04. 2008 az do zaplatenia, zo
sumy 36,85 Eur od 21. 05. 2008 az do zaplatenia, zo sumy 36,85 Eur od 21. 06. 2008 az do zaplatenia,
zo sumy 36,85 Eur od 21. 07. 2008 do zaplatenia a zo sumy 36,85 Eur od 21. 08. 2008 az do zaplatenia.
Svoj navrh vo zvy8nej Easti zobral spat’ a Ziadal konanie v tejto €asti zastavit. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze od odporcu v 2/ rade poZaduje zaplatenie neuhradenych a nepremi€anych splatok ku dfiu podania
navrhu na zacatie konania, t. j. 6 neuhradenych a nepreml&anych splatok vo vySke 221,10 Eur (6 x 36,85
Eur poénuc splatkou zo dria 20. 03. 2008 a konciac splatkou zo dria 20. 08. 2008. Sud o takomto navrhu



navrhovatela rozhodol uznesenim pod ¢€.k. 13C/320/2012-159 zo dna 26. 11. 2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 19. 12. 2014.

Do konania vstupil svojim podanim zo dfia 16. 04. 2012 doru€enym sudu dfia 20. 04. 2012 vedlajsi
ucastnik na strane odporcu a to Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov.

Proti takémuto vstupu vzniesol namietku navrhovatel svojim podanim zo dfa 28. 01. 2015, doru¢ené
sudu dria 06. 02. 2015, v ktorom uvadza, Ze v konani vystupuje vedlajsi u€astnik, ktorého dalej oznadil
ako ,Zdruzenie®, podla § 93 ods.2 OSP namieta nepripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
z dévodu nepreukazania suhlasu odporcu. Takuto namietku vzniesol z dévodu, ze bez suhlasu odporcu
je takyto vstup do konania pravne neucinny a navrhuje, aby sud bez suhlasu odporcu, ktorym vedlajsi
ucastnik nedisponuje, neprihliadal a vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepripustil.

Podla § 93 ods.2 a 3 OSP, v stave u¢innom do 31. 12. 2014, ako vedlajSi u¢astnik sa mdze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Sud mal za preukazané, Ze vedlajSi ucastnik na strane odporcu a to ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov vstupilo do konania svojim podanim zo dfia 16. 04. 2012
doru¢enym sudu dia 20. 04. 2012. Z uvedeného je zrejmé, Ze v tomto obdobi teda ku dfiu vstupu
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu zakon nevyZzadoval, aby pri takomto vstupe vedlajsi u€astnik
preukazal suhlas u€astnika, popri ktorom sa zucastfiuje na konani. Takyto pravny stav zdkon upravuje
len od 01. 01. 2015, kedy sa spolu s oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania musi
prihliadat na to, aby takéto oznamenie obsahovalo aj suhlas U¢astnika, popri ktorom sa vedlajsi u¢astnik
v konani zuc¢astriuje. V danom pripade sa v8ak jedna o inu procesnu situaciu, pretoze vedlajsi u€astnik
vstupil do konania v roku 2012 teda v Case, kedy eSte nebola U&inna novela Obd&ianskeho sudneho
poriadku od 01. 01. 2015. Za takéhoto stavu je preto namietka navrhovatela proti vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania z dévodu, Ze nedisponuje suhlasom odporcu, nedévodna a preto ju sud zamietol
a vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania pripustil.

Navrhovatel sa svojim navrhom teda domahal zaplatenia 6 mesaénych splatok po 36,85 Eur spolu s
urokom z omesSkania, ktoré neboli zo strany odporcu uhradené a nie su preml¢ané. Jedna sa o splatky
pocnuc driom 20. 03. 2008 a kondiac splatkou dria 20. 08. 2008.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX S. R.
XX. XX. XXXX bola uzatvorena zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 50 000,-- Sk
s urokovou sadzbou vo vyske 9,30 % ro¢ne s vySkami splatok 1 110,-- Sk, ktoré sa mali platit mesaéne
poc¢nuc driom 20. 10. 2003 a kone€nou splatnostou uveru dna 20. 08. 2008.

Navrhovatef tvrdil, Ze odporcovia si svoju povinnost neplnili v stanovenych terminoch tak, Ze tieto splatky
neplnili, &im doslo k poruSeniu ich povinnosti podla zmluvy a postupca odstupil od zmluvy a vyzval
odporcu na uhradu dlZnej sumy.

DIZzna suma predstavuje aktualnu diZnd sumu ku diu postipenia pohlfadavky.

Navrhovatefl si uplatnil z&konny urok z omeskania poénuc diiom 19. 12. 2008, t. j. dfiom nasledujucim
po dni U€innosti postupenia pohladavky resp. po dni riadnej splatnosti uveru.

Takato zmluva o postupeni pohladavok bola uzatvorena drfia XX. XX. XXXX medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a Slovenskou sporitelfiou, a.s. Postlupenie bolo zaroveri oznamené
odporcovi v 2/ rade listom zo diia 02. 01. 2009, ktoré vSak odporca neprevzal, pretoze zasielka sa vratila
spat’ ako nedorucena s tym, Zze adresat na uvedenej adrese t. j. Banska Bystrica, Starohorska 45, je
neznamy. Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze mal poskytnuty
uver od Slovenskej sporitelne, a.s. a v tomto obdobi mal aj prijem od svojho zamestnavatela, pricom
doslo k situacii, kedy mu sudny exekutor z dévodu inej exekucie zablokoval bankovy Ucet a on z tohto
dévodu nemohol vykonat’ Uhrady na tento uver. Uviedol dalej, Ze do su€asnej doby si mu vykonavané



zrazky zo mzdy, pricom bliz8ie nevedel zdévodnit o aku exekuciu sa jedna, uviedol v3ak, Ze pokial
predmetom konania je suma v rozsahu 221 Eur, tato podfa jeho nazoru musi byt uz zaplatena.

Odporca vo svojej vypovedi zaroven uviedol, Ze suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika na jeho strane
do tohto konania. Zaroven vzniesol namietku preml&ania z dévodu, Ze pokial bol Uver poskytnuty v roku
2003, navrhovatel si svoj narok uplatnil oneskorene. Zarovefi sa odporca vyjadril k dohode o uznani
dlhu, pri€om sa vyjadril v tom zmysle, Ze si nie je vébec vedomy, Ze by takuto zmluvu s navrhovatelom
uzatvaral, nevie €o je v takejto zmluve dohodnuté, pretoze tuto necital, aj ked pripustil, Ze podpis pod
takouto zmluvou méze byt jeho.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu uviedol, Ze narok navrhovatela je preml&any a pokial navrhovatel
vychadza pri kon&tatovani omeskania z datumu postupenia pohladavky diiom 19. 12. 2008, t. j. dfiom
nasledujucim po dni ucinnosti postupenia pohfadavky, mozno predpokladat, Zze k odstupeniu zmluvy
doslo pred 19. 12. 2008, teda najneskor dria 18. 12. 2008.

Navrhovatel v konani nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Zze pravny predchodca navrhovatela odstupil
od zmluvy a vyzval odporcu na Uhradu dlznej sumy.

Sud dalej vykonal dokazovanie Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom ako osobou pristupujucou k zavazku zo dnia 10. 02. 2010.

Navrhovatel tymto listinnym dékazom mienil zrejme preukazat, Ze jeho narok nie je premicany z
dovodov uzavretej dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. K uvedenej dohode
sud kon$tatuje, Ze v danom pripade sa jedna o kombinaciu jednostrannych a dvojstrannych pravnych
ukonov upravujuce pravne vztahy, ktoré vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy. Sud k uvedenej dohode
teda uvadza, Ze sa jedna o formular, ktory vopred pripravil veritel pre diZznika, pricom dlznik nemal
moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit jeho obsah. Takto pripravena dohoda o uznani zavéazku a uhrade
pohladavky v splatkach predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku a to formou prediZenia premli¢acej
lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku doloZku. Ich pravny vyznam a dbsledky su pre vacsinu
spotrebitelov neznamymi kategdriami. Ako neprijatelné su obe zmluvné podmienky obsiahnuté v tomto
formulari zo dria 10. 02. 2010. Sud ma za to, Ze takéto neprijatelné podmienky su absolutne neplatné.
Prehlasenie dlznika o vedomosti preml¢aného dlhu je vélenené do dohody o splatkach v bode 3, pricom
by malo byt su€astou uznania zavazku v bode 2 dohody o uznani zavazku a Uhrade pohfadavky v
splatkach.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, sa pri uznani premléaného zavazku vyZaduje vedomost dlZnika o
tom, Ze uznava preml&any zavazok. Samotna formulacia vedomosti o premli¢ani dlhu je zakomponovana
v texte ,forma splatenia zavazku®, takze je mozné s vysokou pravdepodobnostou predpokladat, Zze diZznik
si nemusel byt vedomy toho, Ze uznava preml&any dlh, ak jeho vedomost o premi€ani dlhu so znaénymi
pravnymi dosledkami pre diZnika su obsiahnuté v kapitole pojednavajucej o splateni zadvazku, takze
u€astnik si bol skor vedomy toho, Ze ma zaplatit nejaky dlh v splatkach.

D4 sa predpokladat, Ze je vylu&ené, aby spotrebitel, ktory by mal vedomost o stave veci, mal zaujem
na uznani zavazku a prediZeni premlgacej doby pri premléanej pohladavke pokial by o tom vedel.
Pohladavka, ktoré bola postipena od pravneho predchodcu navrhovatela ako nepremliéana sa stala
necinnostou navrhovatela preml¢and, pretoZe si ju neuplatnil v€as v sudnom konani a eSte predtym
vlastne vyhfadal diZznika a neprijatelnym sp6sobom mu predloZil formular o uznani premi€aného
zavazku.

Sud dalej konstatuje, Ze uzavretie takejto dohody je v rozpore aj dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods.8
zakona €. 25/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani dohody o uznani zavazku a
Uhrade pohladavky v splatkach neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a navrhovatelom
bol vyuzity omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie premi€aného zavazku spotrebitefa, resp. uznat
zavazok, ktory v Case podpisu dohody o uzavreti splatkového kalendara eSte nebol premi€any, avSak
v snahe dosiahnut prediZenie preml&acej lehoty.

Odporca podpisom takejto formularovej dohody si zhorSil ako spotrebitel svoje zmluvné postavenie
a uzatvorenie takejto dohody mu privodilo znaénu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods.1



Obcianskeho zakonnika. Takato iniciativa k uzavretiu takejto dohody nikdy nevychédzala od spotrebitela
a okolnosti, za ktorych navrhovatel uzatvaral s odporcom tuto dohodu bez mozZnosti, aby sa s
fou odporca riadnym spOsobom oboznamil, je potrebné povaZovat za nekald obchodnu praktiku a
posudzovat ju podla § 8 ods.4 zakona €. 250/2007 Z. z.

Sud teda konstatuje, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi navrhovatefom a odporcom je pravnym
vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy a na tento pravny vztah je potrebné aplikovat’ ustanovenia upravujuce
pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia treba aplikovat aj na pravne vztahy,
ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. V
danom pripade pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doslo k nekalej obchodnej
praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti, a ktora podstatne naruSuje alebo
mdbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k vyrobkom alebo
sluzbam, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovana. Odborna starostlivost i podstatné
narusenie ekonomického spravania spotrebitela je potrebné konstatovat' aj v danom pripade, kedy pri
uzatvarani takejto dohody doslo k nekalej obchodnej praktike, pretoZe obidva tieto znaky nekalosti
boli naplnené. Umiestnenie textu o vedomosti preml¢aného dlhu nasved&uje tomu, Ze zo strany
navrhovatela doslo k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitefovi, ktora predpoklada
osobitni schopnost’ a starostlivost, ktord mozno rozumne o&akavat od dodavatefa pri konani vo
vztahu k spotrebitelovi zodpovedajica &estnej obchodnej praxi alebo vieobecnej zasade dobrej viery
uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Z tohto hladiska je preto zaver sudu taky, Ze dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku je nekald obchodna praktika a ako taka je neplatna, a preto
namietka premli€ania bola dévodne uplatnena zo strany odporcu aj vedlajSieho ucastnika.

Podla § 100 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 457 Obclianskeho zakonnika, ak je zmluva zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 107 ods.1 Obcianskeho z&konnika, vydanie bezdévodného obohatenia sa preml&i aj v
dvojro€nej premi¢acej lehote.

Sud kons$tatuje, Ze narok navrhovatela je premi€any a to jednak z dévodu tvrdeni navrhovatela o tom,
Ze jeho pravny predchodca od zmluvy odstupil, hoci tato okolnost' preukazana nebola, avSak sa da
predpokladat, Zze pokial k odstupeniu od zmluvy doslo pred 19. 12. 2008, t. j. mohlo k nemu dgjst
najneskoér dia 18. 12. 2008, kedZe vychadzal pri konStatovani urokov z omeskania z datumu postupenia
pohladavky dfiom 19. 12. 2008, t. j. diiom nasledujiacim po dni U&innosti postupenia pohladavky.
V takomto pripade sa zmluva zruSuje od pociatku a existuje tu narok na vydanie bezddévodného
obohatenia. Vydanie bezdévodného obohatenia sa v3ak premlI&i aj v dvojroénej premiCacej lehote a
pokial odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu vzniesli namietku premli&ania, sud konstatuje, Ze
takyto narok navrhovatela je premiany a nie je mozZné sa ho uspeSne domahat Zalobou na sude.

Pokial by aj sud vychadzal z takého zaveru, Ze odstupenie od zmluvy nie je v konani riadnym spésobom
preukazané, zo zmluvy o splatkovom uvere vyplyva, Ze kone&na splatnost Uveru bola dohodnuta na den
20. 08. 2008. Takyto narok navrhovatela na zaplatenie nezaplatenej €asti poskytnutého uveru mohol
navrhovatel uplatnit prvykrat diiom 21. 08. 2008. KedZe narok navrhovatela bol uplatneny podanim na
sude Zalobou zo dia 07. 02. 2012 podaného na poste diia 21. 02. 2012, je takyto narok podany po
premli€acej dobe, ktora uplynula po troch rokoch od toho diia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvykrat. Z
tohto dévodu sud konstatuje, Ze navrhovatel sa svojho prava neméze uspeSne domahat, pretoZe narok
je premi€any a to jednak v dvojro¢nej preml¢acej dobe, pokial by sa jednalo o vydanie bezdévodného
obohatenia, pokial by navrhovatel od Gverovej zmluvy odstupil resp. v trojroénej preml€acej dobe, pokial
by si pravo uplatnil def po splatnosti uveru tak, ako bolo dohodnuté v uverovej zmluve. Z tohto dévodu
preto sud navrh navrhovatela zamietol ako neddvodny.



Sud taktiez rozhodol o prave na ndhradu trov konania, ktoré priznal vedlajSiemu u&astnikovi na strane
odporcu, ktory si takéto pravo na nahradu trov konania uplatnil. Nahradu trov konania si neuplatnil
odporca a pokial si uplatnil pravny zastupca navrhovatela, tak v zmysle § 142 ods.1 OSP nemal pravo na
takuto nahradu, pretoze bol v konani netspesny. Trovy konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
pozostavaju z trov pravneho zastupenia, kedy tieto vychadzaju este z hodnoty pévodne uplatnene;j
pohladavky vo vyske 1 870,70 Eur, pricom jeden Ukon pravnej sluzby v zmysle vyhlasky €. 655/2004
Z.z. predstavuje 81,33 Eur a 7,63 Eur reZijny pausal. Vo veci boli vykonané tieto ukony pravnych sluzieb,
a to priprava a prevzatie pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom 81,33 Eur, odpor zo dna
20. 07. 2012 vo vy8ke 81,33 Eur, 2 x rezijny pausal po 7,63 Eur, spolu 177,92 Eur + 20 % DPH vo vyske
35,58 Eur, spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 213,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné

rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.

233/95 Z. z. a noviel - Exeku¢ny poriadok.



