Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co/221/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3612201336

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3612201336.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci zalobcu BL K. debt, s.r.o., so sidlom B., V. XX, ICO: XX XXX XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou Q. - V., s.r.0., so sidlom B., V. XX, proti Zalovanej I. B., bytom X.,
U. Q. Y./XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej H. zdruzZenie slovenskych spotrebitelov
AZ, so sidlom Q., X. XX, zastapeného P.. P. A., advokatom, so sidlom C. U., Z.. P. T. 1, o zaplatenie
331,94 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna
17. oktobra 2013, ¢.k. 4C/25/2012-83, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o priznani nahrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit vedraj$iemu ugastnikovi nahradu trov odvolacieho konania -
trov pravneho zastupenia vo vyske 16,34 Eur, na ucet advokata JUDr. P. A., €. uctu: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXX do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol Zalobu, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal
a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 68,38
Eur pozostavajucu z trov pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti napadnutého rozsudku. V
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 331,94 Eur s arokmi z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 331,94 Eur za obdobie odo dia
12.4.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Sud prvého stupfia po vykonani dokazovania
a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je podana doévodne. Vychadzal
pritom z toho, Ze pravny predchodca zalobcu a zalovana uzavreli dha 13.12.2006 Zmluvu o pripojeni
a dodatok k zmluve, ktora ma formu typovej spotrebitel'skej zmluvy. Sud prvého stupna dospel k zaveru,
ze zmluvna podmienka v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 13.12.2006, podla ktorej je Zalovana
povinna zaplatit v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu v sume 10 000 Sk je
neprijatelna, a teda absolutne neplatna. Takto dojednana zmluvna pokuta, najma s ohfadom na ¢asovy
aspekt jej pésobenia, je objektivne spbdsobila vytvorit znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran na Skodu zalovanej - spotrebitefa. Dojednanie o zmluvnej pokute sud nepovazoval
za individualne, pretoze zo zmluvy nevyplyva, Zze by Zalovana mala moznost toto dojednanie realne
ovplyvnit. KedZe sud prvého stupha povazoval zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatelnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve uzavretej medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanou,
je toto dojednanie absolutne neplatné (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Ked sa zalobca domahal
v konani priznania plnenia na zaklade tohto absolutne neplatného zmluvného dojednania, sud prvého
stupna zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142
ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, Zze v konani UspeSnej zalovanej nahradu trov konania nepriznal,
pretoze si pravo na nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu vyplyva, Ze jej ziadne trovy konania
nevznikli. VedlajSiemu uéastnikovi na strane zalovaného, ktory bol v konani uspesny, sud prvého stupna
priznal nahradu trov konania v sume 68,38 Eur, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia za dva ukony



pravnej pomoci po 26,56 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k
Zalobe) a dva rezijné pausaly po 7,63 Eur.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyroku, ktorym sud prvého stupna priznal vedlajSiemu Uc¢astnikovi
nahradu trov konania podal v€as odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodnil § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.
Uviedol, ze priznané trovy pravneho zastupenia vedlajSieho Ucastnika su neucelne uplatnené. Vedlajsi
uCastnik je v tomto pripade zdruzenie zalozené za ucelom ochrany spotrebitefov. Vykonom ochrany
spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za Uéelom ktorého bolo zaloZené.
Zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny obcianskych zdruzeni pred ostatnymi, bolo
umoznenie, aby mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia
zastupovat spotrebitelov a chranit’ ich prava a zaujmy v konani. Tym, ze vedlajsi uCastnik ziada
priznat trovy pravneho zastupenia, priznava, ze Zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav
ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym poslanim. Sam vedlajsi u€astnik neposkytol ochranu prav
zalovanému ako spotrebitefovi. Vedlaj$i ucastnik, odborne spdsobily subjekt, vo svojej argumentacii
poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmldv, na ktoré je sud
povinny prihliadat z Uradnej povinnosti, nezavisle od ucasti spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho
uCastnika na strane zalovaného. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
3Cdo 188/2012 zo dha 05.02.2013. Zalobca navrhol, aby odvolaci stid v zmysle § 220 O.s.p. rozsudok
v napadnutej Casti zmenil tak, Ze vedlajSiemu UCastnikovi na strane Zalovanej trovy konania neprizna
a zaviazal vedlajSieho u€astnika nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania, vSetko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Trovy pravneho zastupenia, ktoré boli priznané vedlajSiemu
ucastnikovi su trovy nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava odporcu - spotrebitefa. Pravne
zastupenie advokatom v predmetnom konani povazoval za ucelné, nakolko pravne kvalifikované
podania prispievaju k ucinnej ochrane odporcu - spotrebitela, ktory je v spotrebitel'skych vztahoch v
slabSom postaveni. Poukazal na rozsudky Sudneho dvora Eurépskej Unie sp. zn. C-279/09, C-168/05.
Zalobca sa vo svojom odvolani snazi o presadenie diskriminaénej zasady, podla ktorej vedIaj§i ugastnik
nema mat pravo na nahradu trov pravneho zastupenia (nakolko je zdruzenim zaloZzenym za ucelom
ochrany spotrebitela), pri€om zalobca si bez akychkolvek pochybnosti uplatfiuje nahradu trov pravneho
zastupenia v plnom rozsahu. Zaroven si uplatnil ndrok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
21,32 Eur.

Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté 0 povinnosti
Zalobcu zaplatit’ ndhradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. Rozsudok sudu prvého stupfa nebol
napadnuty u€astnikmi v ostatnych vyrokoch. V tejto €asti rozsudok sudu prvého stupria nadobudol
pravoplatnost, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v tejto asti nepreskumaval (§ 206
O.s.p.).

V obcianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti
za vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V danej veci bolo preto potrebné
rozhodnut o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., ako to aj spravne v odévodneni rozhodnutia
uviedol sud prvého stupna.

Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v danej veci vyplyva, Ze Zalobcom podana Zaloba bola
sudom prvého stupfia v celom rozsahu zamietnuta, a nakolko Zalovana bola v konani Uspesna, patri
jej podla § 142 ods. 1 O.s.p. nahrada trov konania. V désledku toho je povinny znasat nahradu trov



konania Zalobca, ktoré vznikli Zalovanej, tak aj vedflajSiemu U€astnikovi na strane Zalovanej, pretoZe
sa jednalo o konanie, do ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitela (Zalovanej), ¢im mu v pripade
Uspechu nemozno upriet pravo na nahradu trov konania. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za
preukazané, Ze vedlajsi uCastnik do konania riadne vstupil a vo veci podal vyjadrenie (dfha 13.12.2012,
¢.l. 56). V konani na strane vedlajSieho u€astnika odvolaci sud nevzhliadol ani dévod na aplikaciu
ust. § 150 O.s.p.

V predmetnej veci sa Zalobca podanym navrhom domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 331,94 Eur
s prislusenstvom. Zalobca bol netspe$ny v celom rozsahu, ked jeho néavrh bol v celku zamietnuty. Za
danej procesnej situacie potom sud prvého stupna spravne podla § 142 ods. 1 O.s.p. zaviazal zalobcu
na zaplatenie nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovanej vo vyske 68,38 Eur. V
predmetnej veci je tarifnou hodnotou veci suma 331,94 Eur, nasledne zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je 26,56 Eur. VedlajSiemu ucastnikovi vznikli trovy konania za dva ukony
pravnej pomoci - prevzatie a priprava pravneho zastupenia, podané vyjadrenie k Zalobe, t.j. 2x 26,56
Eur, k tomu 2x rezijny pausal 7,63 Eur, t.j. celkovo 68,38 Eur. Sud prvého stupna preto spravne vygislil
celkovd sumu trov konania, na ktorych nahradu ma narok vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej voci
zalobcovi.

VedlajSi ucastnik tak, ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata,
ktory ho zastupuje v konani, v désledku €oho aj odvolaci sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy
pravneho zastipenia povazuje za ucelne vynalozené. Samotna skutocnost, i sa vedlajsi uastnik da v
konani zastupit, je na volbe samotného vedlajSieho u€astnika. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti
sud prvého stupfia potom spravne postupoval, ked ulozZil povinnost Zalobcovi zaplatit' vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o priznani
nahrady trov konania vedlajSiemu U¢astnikovi podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 0ds. 1, § 151 0ds. 10O.s.p.
tak, ze uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 16,34
Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 68,38 Eur, predstavujuca nahradu trov prvostupriového
konania, a preto vedlajSiemu uc€astnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spoc€ivajica v odmene
za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.,
vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, znizena na polovicu zakladnej sadzby,
t. j. 8,30 Eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu zalobcu, doru¢ené sudu prvého stupna dria 04.02.2014,
rezijny pausal 8,04 Eur, t. j. spolu trovy odvolacieho konania vo vySke 16,34 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



