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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci navrhovatela Obec
Senohrad, 962 43 Senohrad &. 151, ICO: 00 320 243, pravne zastipeného Mgr. lankom Troiakom,
advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Zvolen, Dukelskych hrdinov €. 34, proti odporkyni Q. K.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. €. XXX, o vypratanie bytu, o odvolani odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/44/2012-39 zo diia 02. 04. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vySke 67,88 Eur a zaplatit ich na UCet pravneho zastupcu navrhovatela Magr.
lanka Troiaka, advokata, so sidlom Advokatskej kancelarie Zvolen, Dukelskych hrdinov €. 34, vedeny v
L. A, a. s., pod €. XXXXXXXXXX/XXXX., do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost vypratat 3-izbovy byt €. X.X
na X. poschodi, nachadzajici sa v bytom dome sup. €. XXX v B., a to do 15 dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku. Zaroveri sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania 99,50 Eur titulom
zaplateného sudneho poplatku a 222,82 Eur titulom trov pravneho zastupenia, a to do troch dni odo dnia
pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny. PredovSetkym mal preukazanu tu
skuto€nost, Ze medzi navrhovatelom a odporkyriou doSlo k uzavretiu zmluvy o najme, predmetom ktorej
bol prenajom 3-izbového bytu €. X.X na W. poschodi na adrese B. XXX. Najomna
zmluva bola uzavreta na dobu uréiti od 01. 04. 2011 do 31. 12. 2011. Zaroven mal sud preukazané, ze
nedoslo k obnoveniu ndgjomného vztahu, resp. k uzavretiu novej najomnej zmluvy alebo iného pravneho
vztahu, na zéklade ktorého by odporkyfia mohla uvedeny byt uzivat a zotrvat v iom. Zmluva o najme
bola uzavretd na dobu do 31. 12. 2011, odporkyria teda momentalne uvedeny byt uziva bez
pravneho dovodu, preto okresny sud rozhodol tak, Ze odporkyfa je povinna vypratat uvedeny 3-izbovy
byt, do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatefovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie trov konania pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 99,50 Eur a z trov pravneho zastipenia vo vySke 222,82 Eur.



Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonom stanovenej 15-diovej lehote (§ 204 ods. 1 veta
prva O. s. p.) odvolanie odporkyra. Prvostupfiové rozhodnutie napadala v celom rozsahu. Namietala,
Ze pojednavania sa nemohla zucastnit z dévodu PN, napriek tomu sa pojednavanie konalo a ona sa
nemohla obhgjit' a vyjadrit. Uviedla, Ze je vo velmi tazkej financnej situacii, preto nemohla uhradit diZznu
sumu. Uviedla tiez, Ze ak by bola z bytu vystahovana nema zatial nahradné ubytovanie, a preto potrebuje
¢as na vyrieenie svojich problémov. Z obsahu podaného odvolania vyplynulo, Ze navrhuje, aby sud
odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu odporkyfou pisomne vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, Zze z jeho
strany bol odporkyni poskytnuty dostatoény €asovy horizont na splatenie dlznej sumy a na najdenie
nahradného ubytovania, ¢o vSak nie je predmetom konania. Poukazal na to, Ze uz v aprili 2011 uzatvoril
s odporkyriou dohodu o splacani diznej sumy, avSak odporkyha splatky neuhradzala a dlh nesplatila.
Prave naopak, dalSim uzivanim bytu a neplatenim najomného sa dlh odporkyne voci navrhovatelovi
este zvysil. Poukazal na to, Ze po dohode s odporkyfiou poZiadal o preruSenie konania s tym, Ze sa musi
splacat dlh. Mimo pojednavania bola odporkyria navrhovatefom poucéena, Ze v pripade, ak nesplni svoju
povinnost, navrhovatel bude Ziadat v konani pokracovat a sud bude musiet rozhodnut o jej vypratani
z bytu. Na zé&klade uvedenych skutognosti oznacil navrhovatel odvolanie odporkyne za nedévodné a
vyhotovené len za u¢elom natahovania ¢asu, ¢o vSak neriesi situaciu. Navrhovatel
si vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne zarover uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré vydgislil
sumou 67,88 Eur, a ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany
rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako
vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Vy§Sie uvedené citované ustanovenie § 219 O. s. p. umoZzfiuje odvolaciemu sudu potvrdit rozhodnutie
sudu prvého stupria, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O. s. p.), pricom
odvolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je nielen vo vyroku ale aj
pokial ide o jeho odévodnenie presvedZivé a spravne. Sud prvého stupnia sa totiz v odévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi namietkami uplatfiovanymi v priebehu prvostupriového konania,
dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vec nasledne spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvého stupna
uvedenym v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku, na ktoré oddévodnenie spinajice vSetky
poziadavky ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. odkazuje a na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dodava nasledovné:

Z oddévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze najomna zmluva medzi navrhovatefom a
odporkyriou bola uzavreta na dobu uréiti a to od 01. 04. 2011 do 31. 12. 2011. PretoZe odporkyna

predmetny byt uzivala a zotrvala v iom aj po ukonéeni najmu, teda po 31. 12. 2011, bol
na mieste navrh navrhovatela na zacatie konania, ktorym sa domahal vypratania predmetného bytu,
pretoZe odporkyfia predmetny byt po 31. 12. 2011 uzivala bez pravneho dovodu.

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni d6kazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost naopak, okresny sud ich nalezitym spésobom
v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil (§ 132 O. s. p.).

Namietky odporkyne uvadzané v podanom odvolani tykajuce sa jej tazkej finanénej situacie a
neschopnosti zaplatit dizni sumu za najom sud povazoval vo vztahu k predmetu konania za irelevantné.
V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze predmetom konania nebolo zaplatenie dlznej sumy najomného



ako sa nespravne domnievala odporkyfia, ale bol podany navrhovatelom navrh na zacatie konania o
vypratanie predmetného bytu.

Vzhfadom na vys8ie uvedené, povazoval odvolaci sud rozsudok okresného sudu za vecne
spravny, preto ho potvrdil v celom rozsahu vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O. s. p., teda podla zasady uspechu v odvolacom konani. Navrhovatel bol v odvolacom
konani uspesny, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odporkyrnia bola v
odvolacom konani neuspesna, preto jej odvolaci sud ulozil povinnost nahradit navrhovatefovi trovy
odvolacieho konania v sume 67,88 Eur, pozostavajuce z odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske
60,07 Eur (§ 11 ods. 1, § 13a ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.) spolu s rezijnym pausalom
vo vySke 7,81 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.). Spolu trovy odvolacieho konania
predstavuju sumu 67,88 Eur. Povinnost zaplatit nahradu trov odvolacieho konania na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela sud uloZil odporkyni v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého,
ak advokat zastupoval U€astnika konania, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten komu
bola uloZena ndhrada tychto trov, povinny ju zaplatit advokatovi.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



