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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: H. Y., bytom J., G. €. XXXX/XX, proti zalovanym: 1/
K. H. a 2/ E. H., obaja bytom F., Z. €. X, o navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenie, o
odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok zo dria 19.1.2015 ¢.k. 8C/1/2014-119
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zakézal Zalovanym nakladat s bytom & X na prvom
poschodi, vchod €. XX v bytovom dome sup. & XXXX na parcele €. 145, zapisanym na LV &. XXXX
katastralneho Uzemia F., najma zdrzat sa predaja, darovania, zdmeny za iny majetok, vkladu do majetku
inej spolo¢nosti, vypoZzi¢ania a zalozenia v prospech tretej osoby, zriadenia vecného bremena alebo
iného zataZenia v prospech tretej osoby, prenajatia alebo iného zatazenia alebo zni€enia veci, a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze vo veci 8C/1/2014 Okresného sudu Kezmarok prebieha medzi
ucastnikmi konanie o urlenie, ze kupna zmluva registrovana na Sprave katastra KeZzmarok pod V
1798/13 je voci zalobcovi neu€innym pravnym ukonom. V priebehu konania Zalovani zatazili predmetny
byt zaloznym pravom v prospech Prvej stavebnej sporitefne a.s.. Vklad bol povoleny pod V 972/14.
Uvedenym konanim tak Zalovani podstatnym sp&sobom staZili uspokojenie pohladavky zalobcu v
pripade vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu. Sud prvého stupria preto v sulade s ustanovenim §
102 ods. 1 O.s.p. navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani. Navrhli rozhodnutie
zrusit, nakofko v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo. Navrh Zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia bol pravoplatne zamietnuty, priCom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 20.3.2014.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskiumal napadnuté uznesenie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovanych nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o tvrdenie Zalovanych poukazujuce na prekazku rozsudenej veci, s tymto sa stotoznit’ neda.
Uznesenim Okresného sudu Kezmarok zo dia 14.1.2014 &.k. 8C/1/2014-15 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo dfia 5.3.2014 &.k. 3C0/34/2014-28 sice bol pravoplatne zamietnuty navrh



Zalobcu na nariadenie predbeZzného opatrenia, avSak ako to vyplyva z odévodneni tychto rozhodnuti,
dévodom pre zamietnutie ndvrhu bolo to, Ze Zalobca nepreukazal akékolvek ukony zo strany Zalovanych
smerujuce k tomu, aby byt, ktory nadobudli kipnou zmluvou od dlznika Zalobcu odpredali, darovali,
vypozi€ali, zalozZili v prospech tretej osoby, zriadili vecné bremeno alebo ho inak zatazili, resp. prenajali
v prospech tretej osoby.

Prekazku pravoplatne rozsudenej veci upravuje Obc&iansky sudny poriadok v ustanoveni § 159 ods. 3.
Podla tohto ustanovenia len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova. O takuto
prekazku ide vtedy, ak v novom konani ide o to isté, o €o $lo v predchadzajucom rozhodnuti. Musi ist
o totoZnost' 0s6b ale aj o totoznost’ predmetu konania. O totoZnost predmetu konania péjde vtedy, ak v
novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom sa uz raz pravoplatne rozhodlo, pri€om sa opiera
o ten isty pravny dévod. Ten je dany len vtedy, ak vyplyva z rovhakého skutkového stavu.

V prejednavanej veci novy navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia z rovnakého skutkového
stavu nevyplyva. Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok podpisanou Zalovanymi
dfia 23.5.2014 bolo v prospech Prvej stavebnej sporitefne a.s. zriadené zalozné pravo k nehnutelnosti
nadobudnutej Zalovanymi od diznika Zalobcu. Vklad zaloZného prava do katastra nehnutefnosti
bol povoleny rozhodnutim Okresného Uradu KeZmarok zo dha 12.6.2014 V 972/14. Zalobca teda
dostatoCnym spdsobom osvedCil svoju obavu z mozného ohrozenia buduceho vykonu sudneho
rozhodnutia v pripade Uspechu v spore o odporovatelnost pravneho ukonu, nakofko jeho postavenie
veritela sa zriadenim zaloZzného prava bez akychkofvek pochybnosti zhorsilo.

Kedze sud prvého stupria spravne postupoval ak navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia
podla ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p. vyhovel, odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia §
219 ods. 1, ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



