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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: X.. S. K., D. Q. B.. C.. XXX, K., zast. advokatom JUDr.
Miroslavom Pekarom, Krizna ul. €. 52, Bratislava, proti zalovanej: Allianz - Slovenska poistovna, a. s.,
Dostojevského rad €. 4, Bratislava, o poistné plnenie, na odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | z 3. septembra 2014, ¢. k. 18C/83/2005-498, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia sa m e n i tak, ze ziaden z Uc¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupia ulozil Zalovanej povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania
1.680,38 eur a trovy pravneho zastupenia 8.073,24 eur na u&et pravneho zastupcu Zalobcu, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Dalej sud prvého stupfia napadnutym uznesenim uloZil Zalobcovi povinnost
nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania 955,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Sud prvého stupha o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. V tejto suvislosti sud prvého
stupfia uviedol: ,Nakolko rozhodnutie sudu v uvedenej pravnej veci zaviselo od posudenia otazky, &i
a v akom rozsahu vzniklo pravo na znizenie poistného plnenia, vzhladom na mieru spoluzavinenia
poistnej udalosti navrhovatelom, je na mieste aplikovat uvedené ustanovenie, av8ak vylu¢ne do ¢asu
pravoplatného rozhodnutia sudu o predmete sporu v €asti o zaplatenie 33.607,60 eur, vo zvySnej Casti
konania bol navrhovatel plne neuspesSny a v Casti priznaného prislusenstva nemozno uz hovorit o
aplikacii uvahy sudu, ale o spravnej aplikacii § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, bliZzSie v rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo diha 7. 4. 2014, ¢. k. 6C0/605/2013-470, a preto sud v tejto Easti konania
rozhodoval o nahrade trov konania v zmysle zasady uspechu vyjadrenej v § 142 ods. 1 a ods. 2 O. s.
p.“ Dalej sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze z pohladu rozhodovania
o trovach konania a o trovach pravneho zastupenia treba konanie rozdelit’ na €ast o zaplatenie istiny
33.607,60 eur, ktoré sa pravoplatne skoncilo rozsudkom z 8. 4. 2010, &. k. 18C/83/2005-308 a na
Cast, predmetom ktorej bolo zaplatenie istiny 37.145,24 eur s prisl., v ktorej bol Zalobca uspesny iba v
Casti 8 % urokov z omeskania zo sumy 33.607,60 eur od 21. 1. 2005 do zaplatenia, teda Zalobca bol
uspesdny iba v pomerne nepatrnej €asti. Sud prvého stupfa nepriznal Zalobcovi nahradu trov pravneho
zastupenia za ukony pravnej sluzby oznacené ako vyjadrenie zo 7. 2. 2006, vyjadrenie z 22. 3. 2006
a vyjadrenie z 22. 6. 2009 z dévodu, Ze sa nejednalo o Ukony potrebné na ucelné uplathiovanie prava,
pretoZe Zalobcovi ni€ nebranilo v tom, aby vSetky skuto&nosti uvedené v tychto vyjadreniach uviedol na
pojednavaniach konanych v dfioch 16. 2. 2006, 13. 4. 2006 a 18. 2. 2010. Dalej sud prvého stupiia
Zalobcovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby - ucast na pojednavani
pred odvolacim sudom dria 7. 6. 2007, pretoze v spise sa nenachadza zapisnica z tohto pojednavania
a ani predvolanie u¢astnikov konania na toto pojednavanie. Je pravdepodobné, Ze sud prvého stupnia
vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti.



Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vysku trov pravneho zastupenia, ktoré
mu sud prvého stupfia priznal napadnutym uznesenim a vyrok, ktorym mu bola uloZzena povinnost
nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania 955,- eur. Pokial ide o trovy pravneho zastupenia, Zalobca
odvolanie odévodnil v podstate tym, Ze nie je spravny zaver sudu prvého stupfia, Ze by Ukony pravnej
sluzby jeho pravneho zastupcu - vyjadrenia zo 7. 2. 2006, 22. 3. 2006 a z 22. 6. 2009 neboli ukonmi
potrebnymi na uc¢elné uplatfiovanie prava. Pojednavanie pred odvolacim sudom dfia 7. 6. 2007 sa podla
Zalobcu realne konalo. Odvolanie ¢o do vyroku, ktorym mu bola uloZena povinnost' nahradit Zalovanej
trovy odvolacieho konania 955,- eur, Zalobca odbvodnil tym, Ze konanie treba vnimat ako celok, a preto
mal sud prvého stupiia aplikovat’ § 142 ods. 3 O. s. p. na celé konanie.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podala odvolanie i Zalovana a napadla nim vyrok, ktorym jej bola
uloZena povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania 1.680,38 eur a trovy pravneho zastupenia 8.073,24
eur. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Ziadnemu
z u€astnikov neprizna nahradu trov konania. Uviedla, Ze rozhodnutie vo veci nezaviselo od uvahy sudu
prvého stupna (§ 136 O. s. p.), a preto sud prvého stupfia pochybil, ked o trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 3 O. s. p. Posudenie vysky poistného plnenia v zavislosti od spoluzavinenia poisteného,
resp. posudenie zniZzenia poistného plnenia je pravnym posudenim veci a nie ivahou sudu.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolania bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie treba zmenit.

Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia 2.131.500,- Sk
(70.752,84 eur) s 9 % urokami z omeSkania od 26. 8. 2004 do zaplatenia, z titulu poistného plnenia.
Sud prvého stupfia rozsudkom z 23. 5. 2006 ¢. k. 18C/83/2005-138 zalobu zamietol. Odvolaci sud na
odvolanie Zalobcu uznesenim z 7. 6. 2007 &. k. 6C0/343/06-157 uvedeny rozsudok sudu prvého stupna
zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Nasledne sud prvého stupria rozsudkom z 8. 4.
2010 ¢. k. 18C/83/2005-308 v spojeni s dopifiacim rozsudkom z 29. 3. 2011 &. k. 18C/83/2005-374
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 49.527,- eur s 9 % Urokami z omeSkaniaod 13.10.2004 do
zaplatenia a povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania a v €asti sumy 21.225,84 eur Zalobu zamietol.
Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja G&astnici konania. Zalobca odvolanim napadol vyrok,
ktorym bola Zaloba v &asti sumy 21.225,84 eur zamietnuta. Zalovana odvolanim napadla vyrok, ktorym
jej bola uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu prevySujucu 33.607,60 eur, teda sumu 15.919,40 eur.
Zalovana ohladom sumy 33 607,60 eur v odvolani uviedla, Ze tato suma zostava odvolanim nedotknuta
a Ze ju Zalobcovi uhradi. Odvolaci sud uznesenim z 29. 6. 2012 &. k. 6Co/165/2011-392, 6C0/166/2011
zruSil uvedeny rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu prevysujucu 33.607,60 eur, vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnutd, vo
vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit’ Zalobcovi uroky z ome8kania a vo vyroku o
trovach konania. Dalej odvolaci sud zrusil dopifiaci rozsudok stdu prvého stupiia. Z toho vyplyva, ze
vyrok rozsudku sudu prvého stupria z 8. 4. 2010 €. k. 18C/83/2005-308, ktorym bola Zalovanej uloZzena
povinnost zaplatit' Zalobcovi 33.607,60 eur, nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost dha
25. 5. 2010. Z vypisu z uctu (€. |. 429a) vyplyva, Ze Zalovand zaplatila Zalobcovi sumu 33.607,60 eur
dna 26. 5. 2010 a tuto skuto€nost Zalobca potvrdil vo vyjadreni z 19. 2. 2013 (€. |. 430). To znamena, Ze
predmetom konania zostala suma 37.145,24 eur (70.752,84 - 33.607,60 = 37.145,24 eur). Rozsudkom
zo 7. 3. 2013 &. k. 18C/83/2005-444 sud prvého stupia ulozZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi
29.716,24 eur s 8 % urokami z omeSkania od 21. 1. 2005 do zaplatenia, povinnost zaplatit' Zalobcovi 8
% uroky z omeskania zo sumy 33.607,60 eur od 21. 1. 2005 do 26. 5. 2010 a zalobu zamietol v Casti
istiny 7.429,- eur, 1% urokov z omes$kania od 26. 8. 2004 do 25. 5. 2010 a 9 % urokov z omeskania od
26. 8. 2004 do 20. 1. 2005 zo sumy 29.716,24 eur. Zamietajuci vyrok tohto rozsudku nebol napadnuty
odvolanim a nadobudol pravoplatnost. Na odvolanie Zalovanej odvolaci sud rozsudkom zo 7. 4. 2014
€. k. 6C0/605/2013-470 zmenil naposledy spomenuty rozsudok sudu prvého stupnia tak, Zze Zalobu
zamietol v €asti sumy 29.716,24 eur s 8 % urokami z omeSkania od 21. 1. 2005 do zaplatenia a potvrdil
rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost' zaplatit Zalobcovi 8
% uroky z omeSkania zo sumy 33.607,60 eur od 21. 1. 2005 do 9. 2. 2005.

Z toho vyplyva, Ze Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 33.607,60 eur a neuspech mal v rozsahu
37.145,24 eur (29.716,24 + 7.429,- = 37.145,24 eur). Naopak Zalovana mala v konani Uspech v rozsahu



37.145,24 eur a neuspech v rozsahu 33.607,60 eur. Kazdy z u€astnikov konania mal teda v konani
Ciasto¢ny uspech a nelspech. Preto boli splnené podmienky pre rozhodnutie o trovach konania v zmysle
§ 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Pomerné
rozdelenie nahrady trov konania neprichadzalo do uvahy vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu
oboch u€astnikov konania. V pripade pomerného rozdelenia nahrady trov konania by totiz pravo na
nahradu trov konania vzniklo Zalovanej a to iba v rozsahu 5 % (37.145,24 eur = 52,50 % zo sumy
70.752,84 eur = pomer uspechu zalovanej; 47,50 % = pomer Uspechu Zalobcu; 52,50 -47,50 =5 %).
Samotna Zalovana pritom nahradu trov konania nepozadovala. Odvolaci sud sa stotoZhuje so Zalovanou
v tom, Ze rozhodnutie vo veci nezaviselo od Uvahy sudu, a preto neprichadzalo do uvahy pouzite § 142
ods. 3 O. s. p. pri rozhodovani o trovach konania. Otazka spoluzavinenia Zalobcu a s tym suvisiaceho
zniZenia poistného plnenia v zmysle prislusnych ustanoveni V8eobecnych poistnych podmienok totiz
nebola vecou volnej Uvahy sudu prvého stupia, ale pravnym posudenim veci na zaklade zisteného
skutkového stavu.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil podla § 220 O. s. p. tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.
s. p. aich ndhradu Uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



