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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore zalobcov: 1/ Ing. P. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom [. XXX, XXX XX 1., 2/ Mgr. S. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, XXX XX 1.,
oboch zastupenych obchodnou spolo&nostou Advokatska kancelaria JUDr. Halagan, s.r.o., so sidlom
Framborska 253/21, 010 01 Zilina, ICO: 50 626 329, proti zalovanym: 1/ Q. O.,
2/Q.0,3/S.E,D:(S.),4/B.E., 5/ U.8S., D:(S.), 6/ P. S., D: (X. syn), 7/ A. J., D: (Zena W. W.), 8/ E.
J., D: (Q. dcéra), 9/ Z. J., D: (Q. dcéra), 10/ H. J., D: (Q. dcéra), 11/ G. J., D: (Q. dcéra), 12/ A. Q., D:
(J.), 13/ Q. W. - Q., D: (S.), 14/ Q. B., zalovani 1/ az 14/ zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom,
so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,

ICO: 17 335 345, 15/ Slovenska republika, v mene ktorej kona Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 16/ Q. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 1. XXX, XXX
XX 1., 17al X. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX 1., 18/ G. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom I. XX, XXX XX 1., 19/ H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, XXX XX I., 20/ Q. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom [. XXX, XXX XX 1., 21/ U. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, XXX XX
., 22/ 1. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XXX, XXX XX 1., 23/ X. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
R. XXXX/XX, XXX XX G., 24/ X. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, XXX XX 1., 25/ X. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom 1. XXX, XXX XX 1., 26/ Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, XXX
XXY., 27/ V. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX B.,

28/ A. P, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, XXX XX 1., 29/ X. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom [. XXX, XXX XX 1., 30/ Ing. P. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX J., 31/ Q.
Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX Q. O., Ceska republika, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
17C/63/2020-254 zo dria 08. juna 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 17C/63/2020-254 zo diia 08. juna 2022 zruSuje a vec vracia
Okresnému sudu Zilina na dal$ie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej instancie*) napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ v
celom rozsahu zamietol (vyrok |.) a Zalovanym 1/ az 31/ pravo na nahradu trov konania nepriznal (vyrok
I.).

2. Na odévodnenie rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou, doru¢enou
sudu prvej inStancie dha 12.08.2020, domahali ur€enia, Zze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti parciel KN-C &. 1593/7 - zahrada o vymere 790 m2 a €. 1593/16 - zastavana plocha
a nadvoria o vymere 142 m2 zapisanych na LV ¢. XXXX pre k. u. I., obec I., okres G. a zalovani
1/ az 31/ su povinni nahradit Zalobcom trovy konania. Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze vlastnicke
pravo k dotknutym nehnutefnostiam nadobudli ako bezpodielovi spoluvlastnici kipnou zmluvou zo dha
19.01.1999, ktorej vklad bol povoleny pod &. V 1416/99. Zalovani su podielovi spoluvlastnici parcely KN-



E €. 1404 - orna pdda o vymere 1561 m2, ktorych vlastnictvo je zapisané na LV €. XXXX, k. u. |., obec
I., okres G.. Na zaklade rozhodnutia o schvaleni ZRPS v k. u. |. bol

pod poradovym ¢islom zmeny 33/98 do listu vlastnictva zapisany aj pozemok parcela KN-E ¢. 1404
a titulom nadobudnutia vlastnickeho prava podielovych spoluvlastnikov k parcele KN-E €. 1404 bol
zjednoduseny register obnovenej evidencie pozemkov. Zapisu rozhodnutia o schvaleni ZRPS v k. u. I.
do listu vlastnictva 1651 predchadzali pravne skuto&nosti, a to v zmysle vyvlastiiovacieho rozhodnutia
&. Vyst-2234/1977-Sa zo dfia 16.01.1978, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 29.03.1978 a predmetom
vyvlastnenia bola okrem inych pozemkov aj €ast’ pozemku PKN parcely €. 1404 (zapisanej v pkn viozke
€. XXX) vk. u. l. o vymere 1437 m2 a podla vykazu vymer ku geometrickému planu bol z parcely €. 1404
do novovytvorenej parcely EN €. 1593/2 od&leneny diel €. 8 o vymere 1437 m2.

V odévodneni vyvlastiovacieho rozhodnutia &. Vyst-2234/1977-Sa zo diia 16.01.1978 bolo uvedeng, Ze
Okresny narodny vybor, odbor vystavby a Gizemného planovania v Ziline, pre vystavbu $tyroch bytovych
jednotiek uzemnym rozhodnutim €. Vyst-1492/1976-J8 zo dfia 26.05.1976 vymedzil Uzemie pre stavbu
Styroch bytovych jednotiek na vyvlastfiovacich plochach a na zéklade hospodarskej zmluvy o prevode
spravy narodného majetku &. Fin-322/1978-72 zo diia 27.04.1978 bol odovzdany ONV Zilina do spravy v
k. 0. I. majetok, t. j. parcela EN &. 1593/2 - stavebny pozemok o vymere 9206 m2. Na zaklade rozhodnutia
€. R 284/96 zo dha 17.01.1997, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 01.02.1997, Okresny urad

v Ziline, katastralny odbor vo veci opravy chyb v operate u nehnutelnosti parcela . 1953/2 v k. u. I.
rozhodol o oprave chyby v katastralnom operate tak, Ze opravil vymeru parcely KN €. 1593/2 z povodne;j
9206 m2 na 8626 m2. AZ nasledne bol v k. 0. I. pre extravilan spracovany zjednoduseny register
obnovenej evidencie pozemkov a na zaklade tohto rozhodnutia o schvaleni ZRPS v k. 0. . bola pod
por. €. zmeny ¢&. 33/98 do LV &. XXXX v k. U. |. zapisana parcela KN-E &. 1404. Vysledkom spracovania
ZRPS v k. u. |. bol graficky subor stavu ur€eného operatu, t. j. mapa ZRPS, v ktorom boli pozemky,
okrem inych parcela KN-E €&. 1404, polohovo zobrazené pod &astou parcely KN-C €. 1590/1, avSak

po zapise rozhodnutia ¢. R 284/96 zo dria 17.01.1997 o oprave chyby v katastralnom operate mali
byt tieto pozemky polohovo zakreslené aj pod €astou parcely KN-C €. 1593/2, ktora bola vytvorena
na zaklade geometrického planu. Geometricky plan €. 53/98 na oddelenie parcely KN-C &. 1593/7
vyhotoveny diia 03.09.1998 tvoril technicky podklad ku kupnej zmluve &. 4K 2978/98, ktorej vklad do
katastra nehnutefnosti bol povoleny dfia 25.03.1999 pod ¢&. V 1416/99, ktora je v katastri nehnutelnosti
zapisana pod por. &. zmeny 86/99,

na zaklade ktorej Zalobcovia 1/ a 2/ ziskali parcelu KN-C &. 1593/7 zahrada o vymere 914 m2. Na zaklade
geometrického planu €. 43/2020 bola z parcely KN-C €. 1593/7 od¢&lenena nova parcela KN-C &. 1593/16
- zastavana plocha o vymere 124 m2 a parcela KN-C €. 1593/7 o vymere 790 m2 a bola do LV €. XXXX
v k. U. |. zapisana stavba - rodinny dom so sup. €. XXX, ktory je postaveny na parcele KN-C &. 1593/16 v
prospech Zalobcov. V su€asnosti je na LV &. XXXX v k. U. |. evidovana parcely KN-E €. 1404 - orna péda o
vymere 1561 m2 a vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti je evidované v prospech 31 podielovych
spoluvlastnikov. Parcela KN-E &. 1404 zobrazena vo vektorovej mape uréeného operatu je v polohovom
prekryte s parcelou KN-C €. 1593/8 a Castami parciel KN-C ¢. 1593/7, &. 1593/16 a ¢. 1593/13. Zo
zapisanych pravnych listin evidovanych v katastri nehnutelnosti vyplynulo, Ze vlastnicke pravo k parcele
KN-E €. 1404 je duplicitne evidované s vlastnickym pravom k parcelam KN-C €. 1593/7 a €. 1593/16 vo
vlastnictve zalobcov. Evidovanie viastnickeho prava k parcelam KN-C €. 1593/7 a €. 1593/16 a zaroven k
parcele KN-E ¢. 1404 (polohovo zobrazenej pod parcelami KN-C €. 1593/7 a €. 1593/16) mé za nasledok,
Ze hodnovernost Gdajov o vlastnickom prave k tymto nehnutelnostiam je spochybnena. Zalobcovia
dria 23.10.2019 podali navrh na vykonanie opravy chyb v katastralnom operate, na zaklade ktorého
Ziadali Okresny urad Zilina o vymaz duplicitného vlastnictva k pozemkom parcelam KN-C &. 1593/7 a &.
1593/16, pritom rozhodnutim zo dfia 31.10.2019 Okresny urad Zilina, katastralny odbor &. X 363/2019
prerusil katastralne konanie o oprave chyby v katastralnom operate s tym, Zze vyzval Zalobcov, aby v
lehote 60 dni od doruc€enia tohto rozhodnutia dorugili na katastralny odbor uradne osved&enu pravost
podpisu vSetkych osbb zapisanych v katastri, ktorym sved¢i vlastnicke pravo k pozemku parcela KN-E
€. 1404, vychadzajuc z obsahu zapisanych poznamok o spochybneni hodnovernosti Udajov katastra na
LV & XXXX. Zalobcovia vyzvali podielovych spoluvlastnikov, zapisanych na LV &. XXXX, ktori véak na
vyzvu nereagovali a z uvedeného dévodu katastralny odbor vydal rozhodnutie

€. X 363/2019 zo dha 10.2.2020, na zaklade ktorého rozhodol o zastaveni konania o oprave chyby v
katastralnom operate.

3. Zalobcovia v Zalobe tak tvrdili, Ze parcela KN-E &. 1404 bola vyvlastfiovacim rozhodnutim &.
Vyst-2234/1977-Sa zo diia 16.01.1978 vyvlastnena, odélenena do novovytvorenej parcely EN &. 1593/2
a nasledne na zaklade hospodarskej zmluvy odovzdana ONV v Ziline do spravy a geometrickym
planom ¢&. 33859507-10/98 bola z parcely EN & 1593/2 od¢lenena nova parcela KN-C €. 1593/6,



pri¢om vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti bolo zapisané v prospech vlastnika SR - Slovensky
pozemkovy fond. Geometrickym planom ¢&. 53/98 bola z parcely EN €. 1593/2 od¢lenena parcela &.
1593/7, ktora bola predmetom kupnej zmluvy €. 4K 2978/98, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol
povoleny dfia 25.03.1999

pod &. V 1416/99, na zaklade ktorej zalobcovia nadobudli parcelu KN-C €. 1593/7 - zahrada o vymere
914 m2, a teda Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi v celosti parciel KN-C €. 1593/7 - zahrada
o vymere 790 m2 a €. 1593/16 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 124 m2 v k. u. |, ktorych
vlastnictvo je zapisané na LV &. XXXX. Vlastnictvo k uvedenym pozemkom Zalobcovia hadobudli kiipnou
zmluvou zo dna 19.01.1999 a na uvedenych pozemkoch si postavili stavbu - rodinny dom sup. €.
XXX. Administrativnhou chybou sa stalo, Ze pri spracovani ZRPS nebola premietnuta oprava na zaklade
rozhodnutia €. R 284/96, tykajuca sa zakresu aj parcely KN-C €. 1593/2 v zmysle geometrického planu,
na zaklade ktorého bola parcela KN-E &. 1404 vyvlastnena. Zalobcovia sa pokusili riesit duplicitné
vlastnictvo dohodou duplicitnych vlastnikov a ani jeden zo spésobov neumoznil Zalobcom vyrieSit
duplicitné vlastnictvo, a tak jedind moznost je rieSit duplicitné vlastnictvo prostrednictvom sudu, a to
podanim navrhu na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Rozhodnutim siddu sa tak zmeni v
sucasnosti pravne neisté postavenie Zalobcov, a preto podla Zalobcov je dany naliehavy pravny zaujem
na ur€eni vlastnickeho prava.

4. Zalovani 16/, 17al, 18, 19/, 21/, 24/, 26, 29/ a 30/, ako aj zastupca neznamych vlastnikov - Zalovanych
1/ az 14/ a Zzalovany 15/ uznali dévodnost podanej Zaloby a Ziadali odstranit duplicitu zapisu parcely KN-
E &. 1404 - orna pbda o vymere 1561 m2, k. U. |., ktora je v polohovom prekryti k Castiam parciel KN-C
€. 1593/7, €. 1593/16 a €. 1593/13 a k celej parcele KN-C €. 1593/8, k. u. ..

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu pritomnych na pojednavani konanom
dria 08.06.2022, ako aj vykonanim listin predloZenych v spore. Z vypisu z katastra nehnutefnosti z LV
€. XXXX, k. u. I. mal sud prvej inStancie preukazany zapis parcely KN-E &. 1404 - orna pdda o vymere
1561 m2, na ktorej su ako spoluvlastnici zapisani Zalovani 1/ az 16, 17a/ a 18/ az 31/. K vlastnikom
pod por. €. 1, 2, 6,7, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 26

a 36 sprava k pozemku parcela KN-E €. 1404 je zapisany Slovensky pozemkovy fond; tarchy bez zapisu.
Dalej je uvedena poznamka &. P 447/2019 - hodnovernost Gdajov o vlastnickom prave k nehnutelnosti
parcela KN-E €. 1404 bola podla ust. § 39 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. spochybnena z dévodu, Ze
v k. 0. |. sa podla obsahu katastralneho operatu tato parcela polohovo nachadza pod parcelou KN-C
€. 1593/8 (evidovana na LV &. XXXX) a pod €astami parciel KN-C &. 1593/7, &. 1593/16 a €. 1593/13
(evidované na LV &. XXXX a €. XXXX) - 191/2019, 377/21. Podla vypisu z katastra nehnutelnosti C.
LV & XXXX, k. u. I. mal sud prvej indtancie zistené, Ze na predmetnom liste vlastnictva su zapisané
parcely KN-C &. 1593/7 - zahrada o vymere 790 m2 a €. 1593/16 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
124 m2 a stavba sup. €. XXX - rodinny dom na pozemku parcela KN-C &. 1593/16 a ako vlastnici su
zapisani zalobcovia v podiele 1/1 - titul nadobudnutia kiipna zmluva €. V 1416/99-86/99 a listina o uréeni
sup. gisla zo diia 09.12.2002, CZ 2/03-34/03. Na predmetnom LV sa dalej nachadza poznamka &. P
447/2019 - hodnovernost udajov o vlastnickom prave k nehnutelnostiam, parcelam KN-C &. 1593/7 a
€. 1593/16 bola podla ust. § 39 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. spochybnena z dbévodu, Ze v k. u. I. su
podla obsahu katastralneho operatu &asti tychto parciel v polohovom prekryte s €astou parcely KN-E
€. 1404 (evidovanej na LV ¢&. XXXX) - 191/2019.

6. Citujuc ust. § 132 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej ,0Z), ust. § 137 pism.
c) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej ,CSP*), ust. § 38, § 39 ods. 1 az 3 zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon, dalej len ,KZ*), ust. § 29 ods. 3 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky &. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti

a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich
predpisov sud prvej inStancie primarne pristupil k skimaniu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na
pozadovanom urceni.

7. Zalobcovia odévodriovali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni tym, Ze na LV &. XXXX, k.
U. I., kde su zapisané parcely KN-C €. 1593/7 a €. 1593/16, ku ktorej sa domahali uréenia vlastnickeho
prava, je uvedena poznamka, ktora spochybruje hodnovernost Udajov o vlastnickom prave Zalobcov a
sucasne je na LV €. XXXX, k. . |. evidovana parcela KN-E €. 1404 vo vlastnictve Zalovanych a zobrazena
vo vektorovej mape ur¢eného operatu je

v polohovom prekryte s Castami parciel KN-C &. 1593/7 a €. 1593/16 a na zaklade takéhoto
pozadovaného ur€enia bude preukdzana hodnovernost udajov na liste vlastnictva a budu splnené
podmienky pre zruSenie poznamky.



8. V prejednavanej veci bolo zistené duplicitné vlastnictvo, a to parciel KN-C &. 1593/7 a €. 1593/16
zapisanych na LV XXXX, k. 0. |. a €asti parcely KN-E €. 1404 zapisanej na LV €. XXXX, k. u. I.. V
konani nebolo sporné, Zze parcela KN-E €. 1404 zobrazena vo vektorovej mape uréeného operatu je
v polohovom prekryte s parcelou KN-C €. 1593/8 a Castami parciel KN-C €. 1593/7, &. 1593/16 a ¢&.
1593/13, zobrazenych vo vektorovej katastralnej mape. NajCastejSie pripady tzv. duplicitného evidovania
vlastnickeho prava spocivaju v prekryvani KN-E a KN-C parciel, ktoré maju odliSnych vlastnikov.
Ak su niektoré pozemky duplicitne evidované znemozriuje to vlastnikom nakladat’ s nehnutelnostou.
Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze ak je vlastnictvo k urcitej nehnutelnosti, pripadne k jej
spoluvlastnickemu podielu zapisané na viacerych listoch vlastnictva v prospech viacerych vlastnikov/
spoluvlastnikov a za situacie, Ze Zalobcovia su uz aktualne zapisani na liste vlastnictva ako vlastnik
parcely KN-C, no su€asne su Zalovani 1/ az 31/ zapisani na inom liste vlastnictva ako (spolu)vlastnici
identickych nehnutelnosti ako parcely KN-E, evidovanej

na mape urceného operatu, Zalobcovia nem6zu mat naliehavy pravny zaujem na nimi formulovane;j
pozitivnej uréovacej Zalobe. Rozsudkom, ktorym by sud urcil, Ze Zalobcovia su vlastnikmi spornych
parciel KN-C &. 1593/7 a €. 1593/16, zapisanych na LV & XXXX, k. u. I. v podiele 1/1, t. j. Ze su
vlastnikom tej istej Casti zemského povrchu, ktorej su uz ako vlastnik oznacenych parciel KN-C zapisani
na identickom liste vlastnictva, by totiz nedo$lo ku Ziadnej zmene zapisu na LV &. XXXX, k. u. I.. V Casti B
na uvedenom liste vlastnictva by teda nedoSlo k zmene zapisu v osobe vlastnika. Rovnako i poznamka
o spochybneni hodnovernosti udajov katastra by na zaklade takéhoto sudneho rozhodnutia nebola z
oznaceného listu vlastnictva odstranena. Vychadzajuc z uréovacieho petitu zaloby v tomto spore je tak
zrejmé, Ze Zalobou s danym urovacim petitom Zalobcovia nemdzu dosiahnut’ odstranenie spornosti
svojho vlastnickeho prava alebo neistoty v ich pravnom vztahu.

Na podporu svojho zaveru sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR spis. zn.
6Cdo 15/2017 zo dfia 30.05.2018.

9. U zalobcov v danom pripade zistil sud prvej inStancie absenciu naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni podla ust. § 137 pism. ¢) CSP, na zaklade ¢oho Zalobu zamietol.

10. Doplhujuc sud prvej indtancie uviedol, Ze aj ked v pripadoch ur€ovacich Zaldb tykajucich sa
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je naliehavy pravny zaujem spravidla dany potrebou zosuladenia
skuto€ného stavu so zapisom vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, a teda zapisania (&i
obnovenia) zapisu vlastnickeho prava Zalobcu na zaklade pozitivnej ur€ovacej Zaloby, v okolnostiach
konkrétnej veci mdze byt dany aj v pripade negativnej ur€ovacej zaloby, ak sa fiou ma odstranit’ stav
pravnej neistoty uz zapisaného vlastnickeho prava Zalobcu. Ide najma o situaciu, aka nastala aj v dane;j
veci, t. j. ak je vlastnicke pravo zapisaného vlastnika spochybnené duplicithym zapisom vlastnickeho
prava v prospech iného subjektu. Na zaklade negativnej urovacej zaloby, pokial by jej bolo vyhovené,
by bolo mozné dosiahnut opravu zapisu evidovanych udajov o vlastnikovi, a teda odstranenie duplicity.
V danom pripade maju totiz Zalobcovia naliehavy pravny zaujem v zmysle ust.

§ 137 pism. c) CSP prave na negativnhom ur€eni, Ze Zalovani nie su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. U. I, ktoré su zapisané v katastri nehnutefnosti na inom liste
vlastnictva, hoci sa jedna o tu istu €ast' (polohové prekrytie). Len na zaklade zaznamu takéhoto rozsudku
do katastra nehnutelnosti zostanu evidovani ako vlastnik spornej nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX
v podiele 1/1 Zalobcovia 1/ a 2/, a tak sa definitivne odstrani poznamka spornosti, t. j. o spochybneni
hodnovernosti udajov o vlastnickom prave k nehnutefnostiam evidovanych na LV & XXXX a déjde i k
zmene zapisu (spolu)vlastnika a odstraneniu poznamky na liste vlastnictva, na ktorom su aktualne ako
(spolu)vlastnici nehnutelnosti zapisani Zalovani. Takymto sp6sobom teda déjde k Uplnému vyrie$eniu
celého obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava.

11. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust.

§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym ako uspesnej sporovej strane pravo na ich nahradu nepriznal,
kedZe zalovanej sporovej strane v konani Ziadne preukazatelne vynaloZzené trovy nevznikli.

12. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/, ktori sa
domahali jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

13. Podla Zalobcov napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazali na podanie ur€ovacej zaloby (pozitivha Zaloba) ako

na jedind moznost rieSit duplicitné vlastnictvo po tom, ako sa nelspesSne pokusili rieSit vzniknuty stav
dohodou duplicitnych vlastnikov, ako aj v konani o oprave chyb v katastralnom operate. Rozhodnutie
sudu o ur€eni, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti parciel KN-C €. 1593/7 a €. 1593/16,
zapisanych na LV &. XXXX, k. 0. |. by zmenilo aktualne neisté postavenie Zalobcov, od ¢oho odvodzovali
svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. NestotozZnili sa zavermi sudu prvej inStancie o
absencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni s poukazom sudu prvej inStancie



na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 6Cdo 15/2017 zo dnia 30.05.2018, z ktorého podla
Zalobcov nevyplyva, Ze by pri duplicithom zapise vlastnickeho prava nemaju vlastnici naliehavy pravny
zaujem na pozitivhom uréeni v ramci urovacej Zaloby. Naopak z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze
vlastnici (Zalobcovia) mbzu Zalovat pre potreby nespravneho duplicitného zapisu v katastri nehnutelnosti
tak negativnou, ako aj pozitivhou uréovacou Zalobou. V danom pripade Zalobcovia nevnimali ako
dbvodnu zalobu znejucu

na negativne uréenie vlastnickeho prava zalovanych k parcele KN-E &. 1404 zapisanej na LV €. XXXX, k.
u. |, kedZe tato je v polohovom prekryte s dotknutymi parcelami KN-C &. 1593/7 a €. 1593/16 zapisanymi
na LV €. XXXX, k. U. . len z €asti. Zaverom podaného opravného prostriedku poukazali zalobcovia na
uznanie Zalobou uplatneného naroku niektorymi zalovanymi.

14. K odvolaniu zalobcov sa vyjadril zastupca neznamych vlastnikov - Zalovanych 1/ az 14/ a
zaroven pravnicka osoba konajuca v mene Zalovaného 15/, ktory zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach produkovanych v ramci konania na sude prvej inStancie. V zavere svojho vyjadrenia
uviedol, Ze spravnost pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie, €i je v danom pripade mozné
odstranit duplicitu vlastnickeho prava negativhou uréovacou zalobou (a nie pozitivnou ur€ovacou
Zalobou) ponechal na uvahe odvolacieho sudu.

15. K podanému odvolaniu Zalobcov sa vyjadrila aj Zalovana 25/, ktora sa stotoZnila s napadnutym
rozhodnutim sudu prvej indtancie. Podfa jej tvrdeni sa duplicitny zapis vlastnictva pokusili Zalobcovia
rieSit’ s dotknutymi spoluvlastnikmi mimosudnou dohodou (prevedenie vlastnickeho prava na Zalobcov),
s ktorou v8ak ani jeden zo spoluvlastnikov nesuhlasil. Ziadala, aby sud zaviazal Zzalobcov k vyplateniu
penaznej nahrady kazdému

so Zalovanych v rozsahu jeho spoluvlastnickeho prava na dotknutych nehnutefnostiach.

16. Zalobcovia v ramci odvolacej repliky poukazali na Zalovanou 25/ uvadzanu pefaznu nahradu, ktora
mala byt formou nahrady pri vyvlastneni podla vyvlastfiovacieho rozhodnutia &. Vyst-2234/1977-Sa zo
dna 16.01.1978 zloZena do uschovy na Statnom notéarstve v Ziline s tym, Ze o nahrade bude rozhodnuté
v rozvrhovom konani.

17. Iné podania sporovych stran v tomto odvolacom konani odvolaciemu sudu predlozené neboli.

18. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP),
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), kedZze napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol
a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2
a ust. § 357 pism. m) CSP], preskumal odvolanim Zalobcov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), konstatujuc dévodnost odvolania Zalobcov 1/
a 2/, napadnuty rozsudok

vo vyroku |., ako aj v zavislom vyroku Il. o naroku na ndhradu trov konania podla ust. § 389 ods. 1 pism.
¢) CSP zrusil a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie

na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

19. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou zalobcov 1/ a 2/, Zze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP], konkrétne
v otazke posudenia naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcami poZzadovanom uréeni [§ 137 pism. c)
CSP].

20. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze stav ich pravnej neistoty je mozné odstranit aj pozitivnym
uréovacim vyrokom rozhodnutia sudu, ktorého sa v spore domahali. Konkrétne by na podklade nimi
Ziadaného sudneho rozhodnutia mohla byt vymazana informativna pozndmka zapisana na LV &. XXXX,
k. u. ., podfa ktorej je spochybnena hodnovernost udajov katastra nehnutelnosti o ich vlastnickom prave
k nehnutelnostiam evidovanym

na uvedenom liste vlastnictva, a to z dévodu, Ze v k. 0. |. su podla katastralneho operatu &asti tychto
parciel (KN-C &. 1593/7 a KN-C &. 1593/16) v polohovom prekryte s €astou parcely KN-E &. 1404
evidovanej na LV &. XXXX.

22. Odvolaci sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze zakladnymi predpokladmi UspesSnosti uréovacej
Zaloby podla ust. § 137 pism. ¢) CSP, &i tu pravo je alebo nie je, je Ze (i) strany maju vecnu legitimaciu a



zaroven (ii) Zalobca mé na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Ak by obe podmienky neboli
kumulativne (z&roven) naplnené, viedlo by to

bez meritérneho zaoberania sa vecou samou k zamietnutiu Zaloby.

23. Vecnu legitimaciu v spore o ur€enie, ¢i tu pravo je alebo nie je, ma ten, kto je u€astnikom prava, o
ktoré v konani ide, alebo ktorého pravnej sféry sa sporné pravo tyka.

24. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je dany, len ak pozadované ur€enie je objektivne
spbsobilé odstranit stav pravnej neistoty Zalobcu, alebo ohrozenia jeho prava. Ur€ovacie Zaloby sluzia
potrebam praktického Zivota a nemozu viest k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov. Naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni je preto dany su¢asne len vtedy, ak je poZadované ur&enie (objektivne
posudzovaneé) spbsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty Zalobcu na ohrozeni jeho prava. Posudenie
naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto&nosti, o pre Zalobcu
znamena nevyhnutnost' tvrdit a preukazat skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje existenciu tohto svojho
pravneho zaujmu. Zalobca ale neméze mat naliehavy pravny zaujem v zmysle uvedeného ustanovenia,
pokial sa ochrany prav mbéze domahat Zalobou na plnenie, alebo ak k odstraneniu neistoty sluzia
osobitné pravne postupy upravené v prislusnych pravnych predpisoch.

25. Aby mohol byt vo vdeobecnosti na podklade rozsudku, ktorym je uréené vlastnicke pravo k pozemku
dosiahnuty zépis v katastri nehnutelnosti, musi byt takyto rozsudok zavazny

(§ 228 CSP) pre vSetkych doposial v katastri nehnutelnosti zapisanych vlastnikov sporného pozemku,
¢o vyplyva z ust. § 36a ods. 3 KZ. Takito vlastnici (osoby) tvoria v spore nerozluéné spolo¢enstvo (§
77 CSP), kedZe ide o také vzajomné prava, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého z nich. Ak
teda nie splnena podmienka uc&asti vSetkych uvedenych subjektov v konani ¢i uz na strane zalobcov
alebo Zalovanych, teda podmienka ucasti vdetkych vecne legitimovanych oséb, sud bez dalSieho musi
Zalobu zamietnut. V danej sporovej veci iSlo spor spocivajuci v duplicithnom zapise vlastnickeho prava
k pozemkom, priCom €asti spornych pozemkov su aktualne vedené ako &asti parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape pod &. 1593/7 a &. 1593/16, zapisané na LV €. XXXX, k. U. |. a su€asne
aj ako Casti parcely registra ,E* evidovanej na mape uréeného operatu, zapisanej na LV &. XXXX, k. .
l.. Kedze stranou sporu boli vSetci v katastri nehnutelnosti evidovani spoluvlastnici tak parciel KN-C ¢&.
1593/7 a €. 1593/16 (Zalobcovia), ako aj parcely KN-E €. 1404 (Zzalovani 1/ az 31/), v spore boli stranami
vSetky vecne legitimované subjekty, ktorych pravnej sféry sa Zalobcami 1/ a 2/ pozadované ur&enie tyka.
26. V kontexte s nastolenou odvolacou otazkou (ne)existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov
na pozadovanom urceni odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR spis. zn.
9Cdo/251/2021 zo dna 30.06.2022, v zmysle ktorého v otdzke danosti naliehavého pravneho zaujmu na
uréovacej Zalobe v sporoch o urlenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v pripade duplicitného zapisu
v katastri nehnutefnosti mozno vyvodit pravny zéver, Ze duplicithe zapisany vlastnik ma vzdy naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni vlastnictva, nakolko rozhodnutie o takej ur€ovacej Zalobe bude podkladom
pre riadny zapis v katastri nehnutefnosti formou zdznamu podfa ustanovenia § 34 ods. 1 KZ. Sudna
prax, vychadzajuc vzdy z konkrétnych okolnosti prejednavaného sporu, pripusta tak pozitivny uréovaci
petit (sud uruje, Ze Zalobca je vlastnikom), ako aj negativny urCovaci petit (sud uruje, Ze Zalovany
nie je vlastnikom), v oboch pripadoch sud rozhodne o spornosti zapisu vlastnickeho prava spodivajuce;j
v jeho duplicite a rozhodne, kto z duplicitne zapisanych vlastnikov je vlastnikom nehnutelnosti. Z
judikatu R 31/2019 (uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 6Cdo 15/2017 zo dfia 30.05.2018, ktory
pripusta negativny uréovaci petit, nijako nemozno vyvodit, Ze je pripustny len takyto negativny uréovaci
petit, vychadzajuc z odévodnenia tohto rozhodnutia je ho potrebné interpretovat’ tak, Ze v sporoch o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti v pripade duplicitného zapisu v katastri nehnutelnosti je
pripustny aj negativny ur€ovaci petit, Co vS8ak nevylu€uje pripustnost aj pozitivneho urovacieho petitu.
Odvolaci sud nevidel dévod sa od pravneho nazoru NajvysSieho sidu SR odchylit a neaplikovat' ho aj
na posudzovany spor. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze navrhovatelia preukazali naliehavi pravny
zaujem na pozadovanom uréeni a tento je tak v posudzovanom pripade dany.

27. Ak sud prvej inStancie vychadzal z opaéného pravneho zaveru, podfa ktorého v sporoch o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v pripade duplicitného zapisu v katastri nehnutefnosti je pripustny len
negativny uréovaci petit, a ak Zalobca trva na pozitivnom uréovacom petite, je to dovod na zamietnutie
Zaloby pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu, ide o nespravnu aplikaciu ust. § 137 pism. c)
CSP a nespravne pravne posudenie a naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h)
CSP. Ak teda sud prvej indtancie povazoval za rozhodujuce to, Ze rozhodnutie o pozitivnom ur€ovacom
petite nevyriesi spornost zapisu vzhladom na to, Ze nehnutelnosti Zalobcov 1/ a 2/ su zapisané v registri
KN-C a nehnutelnost’ Zalovanych 1/ az 31/ je zapisana v registri KN-E, tento jeho z&ver nie je spravny,
nakol'ko podstatnym nie je to, Ze nehnutelnosti su zapisané v odliSnych registroch, ale to, Ze ide o totozné
nehnutelnosti, €o preukazuje poznamka o duplicithom zapise vlastnickeho prava.



28. V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud uz bez dalSieho, konstatujuc dévodnost odvolania
Zalobcov 1/ a 2/, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ako aj v zavislom vyroku Il. o trovach konania
podla ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil, kedZe v désledku nespravneho pravneho posudenia sa sud
prvej inStancie vecou samou nezaoberal a nevykonal dokazovanie, pric¢om tak nebolo ucelné doplnit
v podstate celého dokazovanie odvolacim sudom a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

29. V dalsom konani sud prvej inStancie viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu o
danosti naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov 1/ a 2/ na pozadovanom urceni (§ 391 ods. 2 CSP),
vykona dbékazy navrhnuté stranami sporu v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie v spore a nasledne vec
opatovne pravne posudi a nanovo rozhodne.

30. Napokon v nadvéaznosti na rozhodnutie vo veci samej sud prvej indtancie opatovne rozhodne aj
o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj o naroku na nahradu trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



