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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou, v pravnej veci
navrhovatela: Karloveska realizaéna spolognost s.r.o. , so sidlom Matejkova 20, 841 05 Bratislava, ICO:
35696 583, zastupeny: JUDr. Anna Dugov4, advokatka, Lazeretska 4, 811 08 Bratislava, proti odporcovi:
X. Q. Z.. XX XXXXXX, K. B. Z.. Q.. G.A. XX, XXX XX B., I. H.: P. F., Q. X/A, Okresny sud B. D., B., o
zaplatenie istiny 416,81 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz €.k. 25R0/1208/2014-24 zo diia 29.07.2014, vydany Okresnym sudom
Bratislava IV.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 416,81,-eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25
% rocne zo sumy 406,71 eur od 01.07.2011 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatefovi trovy konania vo vySke 100,34,-eur, pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 24,50,- eur a z trov pravneho zastipenia vo vySke 75,84 eur,
a to vSetko do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dna 11.06.2014 (sp.zn.
25R0/1208/2014) domahal od odporcu zaplatenia istiny vo vyske 416,81,-EUR s prisluSenstvom.
Svoj navrh odévodnil tym, ze navrhovatel zaslal odporcovi vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim
bytu za rok 2010, odporca si v8ak tuto zasielku neprevzal ani v odbernej lehote. Nasledne mu bola
navrhovatelom zaslana upomienka zo dria 16.10.2013 v ktorej bol vyzvany aby uhradil nedoplatok
celkom vo vyske 416,81 eur. Zasielka sa navrhovatelovi od odporcu vratila dha 13.11.2013 s oznaenim
.zasielka neprevzata v odbernej lehote.“ Odporca doposial neuhradil navrhovatelovi nedoplatok z
vyuctovania nakladov spojenych s uZivanim bytu.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 25R0/1208/2014-24 zo dria 29.07.2014.

Podla ust. § 173 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.

Podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych uéastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongéi.



Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorudit, zasielka sa sudu vratila, a preto sud predmetny
platobny rozkaz s poukazom na ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Uznesenim ¢.k. 10C/72/2014 - 44 zo dna 10.11.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika pre toto
konanie (ust. § 29 O.s.p. ), nakolko sa jeho pobyt sidu nepodarilo zistit.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 1 prva veta O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sid podla § 115a
ods. 2 OSP nenariadoval vo veci pojednavanie, len oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na Uradnej tabuli sudu. Pravny zastupca navrhovatela a ani odporca sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostavili.

Sud podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a v prejednavanej veci nenariadil pojednavanie,
nakol'ko ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: navrh na vydanie platobného rozkazu doruceny
sudu dnia 11.06.2014, vypis z obchodného registra, zmluvy o vykone spravy VS: XXXXXXXXXX
zo diia XX XX.XXXX, zmena vlastnika v evidencii zo dha 06.08.2010, sumarna analyza platieb za
obdobie od 01.08.2009 do 31.12.2013, vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie
od 01.01.201 - 31.07.2010, podaci harok z posty zo dha 28.05.2011, doru€enka preukazujuca vratenie
sa navrhovatelovi dfia 21.06.2011 od odporcu s oznaenim , zasielka neprevzatd v odbernej lehote®,
upomienka zo dha 16.10.2013, podaci harok, doru€enka preukazujuca vratenie sa navrhovatelovi
dfia 13.11.2013, od odporcu s oznacenim , zasielka neprevzatéd v odbernej lehote®, lustracia odporcu
v registri obyvatefov zo dfia 13.06.2014, lustraciou odporcu v registri obyvatelov, platobny rozkaz
¢.k. 25R0/1208/2014-24 zo dna 29.07.2014, uznesenie ¢.k. 10C/72/2014 - 44 zo dfia 10.11.2014 o
ustanoveni opatrovnika, oznamenie o nedoruéeni pisomnosti prostrednictvom OR PZ Karlova Ves zo
dna 03.10.2014. Sud po vyhodnoteni jednotlivych dékazov, a to kazdého dékazu jednotlivo a vSetkych
v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo a obsah sudneho
spisu, ustalil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel, ako spravca bytového domu supis. & XXX na ulici E. U. C..XX v Bratislave - A. V., zaslal
odporcovi ako vlastnikovi bytu €. 2 nachadzajuceho sa na prizemi predmetného bytového domu vo
vchode &. XX, zapisaného Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor na LV & XXXX, A..U.. A. V.
vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2010. Odporca si vSak tuto zasielku neprevzal
ani v odbernej lehote. Nasledne mu bola navrhovatelom zaslana upomienka zo dia 16.10.2013 v ktorej
bol vyzvany aby uhradil nedoplatok celkom vo vySke 416,81 eur. Zasielka sa navrhovatelovi od odporcu
vratila dfia 13.11.2013 s oznacenim ,zasielka neprevzata v odbernej lehote.“ Odporca doposial neuhradil
navrhovatelovi nedoplatok z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu.

Podla ust. § 8a ods.7 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom
zneni s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome prechadzaju
na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
o vykone spravy. Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nadobudol byt alebo nebytovy
priestor v dome na zé&klade zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe domu, je povinny pristupit k zmluve
0 vykone spravy. Prevodom alebo prechodom bytu alebo nebytového priestoru v dome na nového
vlastnika odstupuje doterajsi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome od zmluvy o vykone



spravy; zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy zanikaju az ich usporiadanim. Nového vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome zavazuju aj pravne ukony tykajuce sa domu, spolo€nych &asti domu
a spoloénych zariadeni domu, prisludenstva a pozemku vykonané pred prevodom alebo prechodom
vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

Podla ust. § 10 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni su
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spologenstve alebo so
zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
a to od prvého dna mesiaca nasledujuceho po vklade10) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
VysSku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome spravidla vZdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané néklady na prevadzku,
udrzbu a opravy spolo¢nych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov,
prisludenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaju thrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav
podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre uéely
tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 %
z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom,
ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné pinenie, méze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omes&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 559 ods. 1 a ods.2 OZ, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Vykonanym dokazovanim mal su riadne preukazané, Ze odporca, ako vlastnik bytu €. 2 nachadzajuceho
sa na prizemi predmetného bytového domu vo vchode €. 69, zapisaného Okresnym Uradom Bratislava,
katastralny odbor na LV €. XXXX, k.u. A. V., pristupil k Zmluve o vykone spravy VS: XXXXXXXXXX
(dalej len ,Zmluvy®) diia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej podla ¢l. Il ods. 3 spravca - navrhovatel,
vypocita vlastnikom bytov v dome vysku mesacnych zalohovych platieb na plnenia podfla skutoénych
nakladov uctovanych v predchadzajucich obdobiach a podla predpokladanych nakladov na nasledujuce
vyuctovacie obdobie a podla €. Il ods. 6 rozu¢tovanie vykona spravca raz roc¢ne najneskér do 31. maja
nasledujuceho roka. V Zmluve v €l. Il ods.9 je zaroven uvedené, Ze vyuctovanim spravcom zistené
nedoplatky viastnika a preplatky spravcu za poskytnuté plnenia spojené s uzivanim bytov, obidve strany
vyrovnaju do 15 dni odo dfia dorucenia.

Navrhovatel zaslal odporcovi vyuétovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2010, odporca si
vSak tuto zasielku neprevzal ani v odbernej lehote. Nasledne mu bola navrhovatefom zaslana upomienka
zo dnia 16.10.2013 v ktorej bol vyzvany aby uhradil nedoplatok celkom vo vySke 416,81 eur. Zasielka sa
navrhovatelovi od odporcu vratila dfia 13.11.2013 s oznaCenim ,zasielka neprevzata v odbernej lehote.*
Odporca doposial neuhradil navrhovatelovi nedoplatok z vyuc&tovania nakladov spojenych s uZivanim
bytu.

Povinnostou odporcu bolo uhradit naklady spojené s uzivanim bytu €. 2 nachadzajuceho sa na prizemi
predmetného bytového domu vo vchode €. 69, nakolko vlastnici bytov a nebytovych priestorov su
povinni v sulade so zmluvou o vykone spravy, t.j. spdsobom a v lehotach stanovenych touto zmluvou
poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca
nasledujuceho po klade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Povinnost platit do fondu maju
vSetci vlastnici v dome bez rozdielu.

Nakolko odporca nesplinil svoj zavazok vod&i navrhovatelovi a dlh neuhradil, nedoslo k riadnemu plneniu
v sulade so Zmluvou. Odporca sa tak zaroven dostal s neplnenim uvedeného dlhu do omeskania
a navrhovatel je opravneny pozadovat od neho uroky z omeskania, pri€¢om vyska urokov je uréena
vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti.



Navrhovatefl si v navrhu na za&atie konania uplatnil aj narok na uroky z omes8kania zo Zalovanej istiny
a to vo vyske 9,25 % ro¢ne od 01.07.2011 do zaplatenia.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku drfiu omeskania) vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, zaviazal ho sud v zmysle cit. ust.
zakona aj k zaplateniu Urokov z omeSkania vo vyske 9,25 % z dlznej sumy od pozadovaného dha
01.07.2011 az do zaplatenia. Priznana vyska urokov z omeskania je v sulade s § 3 nar. vlady €. 87/1995
Z. z. - k uplatnenému diiu omeSkania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1,25
% + 8 percentualnych bodov.

O nahrade trov konania za zaplateny sudny poplatok rozhodol siud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal ndhradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny
sudny poplatok za navrh vo vyske 24,50 eura a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 75,84 eura.

Trovy pravneho zastupenia sud vycislil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. a za jeden ukon pravnej pomoci
priznal 29,88 eura (§ 10 ods. 1 cit. vyhl.) za dva Ukony: 1. prevzatie a priprava zastdpenia, 2. pisomné
podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu (§ 14 ods. 1 pism. a ), c) cit. vyhl.) = 59,76 eura a
pausalnu sumu 2 x 8,04 eura (Ukony vykonané v roku 2014) = 16,08 eura, spolu 75,84 eura s 20 %
DPH (§ 18 ods. 3 cit. vyhl.)

Nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit advokatovi navrhovatela (§ 149 ods. 1 O. s. p.).
Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne, dvojmo

na Okresnom sude Bratislava V.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



